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DE FISCALE POSITIE VAN DE

Inge van Vijfeijken*

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de vermogensverdeling in Nederland erg
scheef is. De grootste vermogens zijn in handen van aanmerkelijkbelanghouders.
Omdat zijj verschillende fiscale voordelen genieten, liggen deze voordelen nu onder
een vergrootglas. Vanuit verschillende gremia zijn voorstellen gedaan die de fiscale
voordelen voor aanmerkelijkbelanghouders beperken. In deze bijdrage worden deze
voorstellen geinventariseerd en geévalueerd.

1 Inleiding
De fiscale positie van de aanmerkelijkbelanghouder
ligt onder vuur. Van een aanmerkelijkbelanghouder
is sprake indien een aandeelhouder — al dan niet
tezamen met zijn partner — 5% of meer van de
aandelen in een bv bezit." In 2002 is een 25%-vrij-
stelling ingevoerd van erf- en schenkbelasting voor
de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen. Deze
vrijstelling is in de loop der tijd geleidelijk verhoogd.
Het zijn vooral deze verhogingen die kritiek hebben
uitgelokt (zie hierna par. 2). Daarnaast liggen ook
allerlei fiscale regelingen in de inkomstenbelasting
onder een vergrootglas, zoals de doorschuifregelin-
gen, en worden ‘beperkende’ maatregelen getroffen
(excessief lenen). Deze aandacht voor de fiscale
positie van de aanmerkelijkbelanghouder is vooral
aangewakkerd door de verschillende onderzoeken
die de laatste jaren zijn gepubliceerd, waaruit blijkt
dat de vermogensverdeling in Nederland erg scheef
is. Uit onderzoek van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) blijkt dat op 1 januari 2020 3,5%
van de huishoudens in Nederland een vermogen
van € 1 miljoen of meer bezat. Dat zijn 278.000
huishoudens. Deze huishoudens hadden in 2020
een doorsnee vermogen van € 1,6 miljoen, tegen-
over een doorsnee vermogen van € 56.000 van de
andere huishoudens. Het vermogen van miljonairs is
hiermee 29 keer zo groot.2 Met name in deze groep
concentreert zich het aanmerkelijkbelangvermogen
(zie figuur 1).2

Er zijn verschillende fiscale regelingen die ervoor
zorgen dat de aanmerkelijkbelanghouder zijn be-
lastingdruk kan mitigeren. Naast de vrijstellingen in
de Successiewet bij overlijden of schenken, kan de
aanmerkelijkbelanghouder in die situaties ook de
aanmerkelijkbelangclaim doorschuiven waardoor af-

rekening over de waardestijging van de aandelen op
de lange baan kan worden geschoven. Tevens kan hij
- binnen de grenzen van de gebruikelijkloonregeling
— ervoor kiezen om zijn loon zo laag mogelijk te hou-
den, waardoor heffing in box 1 wordt bespaard. De
benodigde middelen voor privégebruik kan hij lenen
van de bv. Op al deze terreinen zijn de laatste jaren
in verschillende onderzoeken aanbevelingen gedaan
om deze fiscale voordelen te verminderen. In het
hiernavolgende zal ik deze maatregelen kort bespre-
ken en evalueren. Het gaat dan om de bedrijfsopvol-
gingsfaciliteiten in de Successiewet (par. 2), de Wet
excessief lenen (par. 3), de gebruikelijkloonregeling
(par. 4) en de doorschuifregelingen in de inkomsten-
belasting (par. 5). Ik sluit af met een conclusie.

2 Bedrijfsopvolgingsfaciliteiten in de
Successiewet

Zoals hiervoor opgemerkt bestaat kritiek op de
bedrijffsopvolgingsfaciliteiten in de Successiewet*
sinds deze vrijstelling van oorspronkelijk 25% door

*

Prof.mr. .J.F.A. van Vijfeijken
is als hoogleraar belasting-
recht verbonden aan het
Fiscaal Instituut Tilburg, on-
derdeel van Tilburg University.
Art. 4.6 Wet IB 2001. Er is
tevens sprake van een aan-
merkelijkbelanghouder indien
hij andere vermogenstitels in
de vennootschap bezit (zie
art. 4.6 Wet IB 2001). Ook
een aandeelhouder die zelf
niet aan het 5%-criterium
voldoet kan onder voorwaar-
den worden aangemerkt als
aanmerkelijkbelanghouder.
Zie art. 4.7 Wet IB 2001.
CBS, Materiéle welvaart in
Nederland 2022, Den Haag/
Heerlen/Bonaire: CBS 2022.
Te raadplegen via: https://
longreads.cbs.nl/materiele-
welvaart-in-nederland-2022/
vermogen-van-huishoudens/.
Ministerie van Financién,
Belasten van (inkomen uit)
aanmerkelijk belang.
Bouwstenen voor een beter
belastingstelsel, 1 mei 2020,
p. 61 (te vinden via www.
rijksoverheid.nl/documenten/
kamerstukken/2020/05/18/
belasten-van-inkomen-uit-
aanmerkelijk-belang; hierna:
Bouwstenennotitie 2020).
Zie art. 35b e.v. Successie-
wet.

A.C. Rijkers, ‘Berlusconiaan-
se belastingwetgeving’,
NTFR 2009/2031.

Zie o.a. L.G.M. Stevens, ‘Fis-
cale Beleidsnotities’, WFR
2009/1183; J.C.K.W. Bartel,
‘Egalité’, NTFR 2009/1095;
IJ.FA. van Vijfeijken, ‘De
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten
in het licht van het gelijk-
heidsbeginsel’, in: J.L.M.
Gribnau (red.), Principieel
Belastingrecht. Vriendenbun-


https://longreads.cbs.nl/materiele-welvaart-in-nederland-2022/vermogen-van-huishoudens/
https://longreads.cbs.nl/materiele-welvaart-in-nederland-2022/vermogen-van-huishoudens/
https://longreads.cbs.nl/materiele-welvaart-in-nederland-2022/vermogen-van-huishoudens/
https://longreads.cbs.nl/materiele-welvaart-in-nederland-2022/vermogen-van-huishoudens/
http://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/18/belasten-van-inkomen-uit-aanmerkelijk-belang
http://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/18/belasten-van-inkomen-uit-aanmerkelijk-belang
http://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/18/belasten-van-inkomen-uit-aanmerkelijk-belang
http://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/18/belasten-van-inkomen-uit-aanmerkelijk-belang
http://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/05/18/belasten-van-inkomen-uit-aanmerkelijk-belang

arsaequi.nl/maandblad = AA20230036

W overig vermogen

opinie

M ondernemingsvermogen

Ars Aequi januari 2023 37

W aanmerkelijk belang

1000
800
600

o

3

(]

T 400

3,

E
200

O roy

1

| | |

2 3 4 5 6

7 8 9 10

-200

vermogensdeciel

Figuur 1: Ondernemings- en ander vermogen naar deciel in 2018 (gebaseerd op figuur 7.1 in de Bouwstenennotitie 2020, p. 61)
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de jaren heen is verhoogd tot aan het huidige niveau
van een voetvrijstelling van ruim € 1 miljoen en

839% van het meerdere. Rijkers heeft de regeling
aangeduid als een fiscaal privilege voor de aanmer-
kelijkbelanghouder.® Ook andere auteurs,® de Raad
van State” en advocaat-generaal IJzerman® hebben
kritiek geuit op de hoogte en vormgeving van de
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten.

Het idee achter de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten is dat

de verschuldigde schenk- of
erfbelasting moet worden
onttrokken aan het ondernemings-
vermogen en dat hierdoor de
bedrijfsvoering in gevaar zou
kunnen komen. Het is deze
achterliggende veronderstelling
die in verschillende onderzoeken
onderuit is gehaald

De bedrijfsopvolgingsfaciliteiten zijn in het leven
geroepen om te voorkomen dat liquiditeitsproblemen
ontstaan bij de bedrijffsoverdracht. Het idee hierach-
ter is dat de verschuldigde schenk- of erfbelasting

moet worden onttrokken aan het ondernemingsver-
mogen (in de vorm van dividend) en dat hierdoor

de bedrijfsvoering in gevaar zou kunnen komen,

wat weer zou leiden tot faillissementen en verlies
aan werkgelegenheid.® Het is deze achterliggende
veronderstelling die in verschillende onderzoeken
onderuit is gehaald. Hoogeveen publiceerde in 2011
haar proefschrift, waarin zij onderzoek heeft verricht
naar nalatenschappen die in de periode 2002-2005
zijn opengevallen en tot welke nalatenschappen on-
dernemingsvermogen behoort.™ Uit haar onderzoek
blijkt dat er een groot cadeau-effect in de regeling
zit. In 69% van de onderzochte dossiers bevatte

de nalatenschap naast het ondernemingsvermogen
voldoende liquide middelen om de erfbelasting

te voldoen, zodat ter zake van de vererving van
ondernemingsvermogen geen onttrekkingen aan dat
ondernemingsvermogen hoefden plaats te vinden.
Zij heeft niet onderzocht of de overige verkrijgers
(319%) over voldoende privévermogen beschikten
om de erfbelasting te voldoen. Omdat kinderen van
vermogende ouders zelf vaak ook vermogend zijn,"
ligt het voor de hand dat dit percentage van 69 dus
nog hoger ligt dan uit haar onderzoek blijkt. Het
percentage dat uit het onderzoek van Hoogeveen
volgt, wordt bevestigd in latere studies. Zo blijkt uit
onderzoek van het ministerie van Financién over het
jaar 2017 dat in 75% van de onderzochte nalaten-
schappen voldoende vrije middelen aanwezig waren
om ook zonder de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten de
erfbelasting te kunnen betalen.'? Ook een onderzoek
van het CPB over de periode 2010-2017 leidt tot de
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conclusie dat in ca. 75% van de gevallen voldoende
vrije middelen beschikbaar zijn om de erfbelasting te
betalen.'® Hierbij is wel rekening gehouden met de
vermogenspositie van de verkrijger.

In de inleiding hebben we gezien dat het aan-
merkelijkbelangvermogen zich vooral concentreert
bij de meest vermogende huishoudens. Volgens de
‘Bouwstenennotitie’ van het ministerie van Financién
bedraagt de belastingderving die samenhangt met
de bedrijffsopvolgingsfaciliteiten in de Successie-
wet over de periode 2010 tot en met 2016 € 2,8
miljard, wat neerkomt op ongeveer € 400 miljoen
per jaar."* Daarvan komt ongeveer 40% terecht bij
de 2% grootste overdrachten, dat zijn ongeveer
300 verkrijgers. Het gaat dan om nalatenschappen
en schenkingen met een gemiddelde waarde van
€ 19 miljoen. Deze 300 verkrijgers hebben over de
periode 2010-2016 een fiscale tegemoetkoming
ontvangen ter grootte van ruim € 1 miljard. Hier hoeft
overigens niets mis mee te zijn, als daarmee inder-
daad faillissementen vanwege verschuldigde schenk-
of erfbelasting worden voorkomen. Maar zoals uit het
voorgaande blijkt, laten verschillende onderzoeken
andere resultaten zien.

Daarnaast is de regeling complex en heeft deze door
de riante vrijstelling een aanzuigende werking.'® Veel
jurisprudentie gaat over het antwoord op de vraag

of verhuur van onroerende zaken als het drijven van

een onderneming kan worden beschouwd en ook de

werkingssfeer van de bezits- en voortzettingseis'® is
niet altijd duidelijk."” Hierdoor legt deze regeling een
groot tijdsbeslag op de uitvoering. Er lijkt echter wei-
nig politieke wil aanwezig om de regeling te versobe-
ren. Telkens wordt er weer een onderzoek aangekon-
digd. Al deze — hiervoor aangehaalde — onderzoeken
hebben dezelfde conclusies en vervolgens wordt er
niets mee gedaan. In de Bouwstenennotitie worden
verschillende beleidsopties geschetst:'®

— geen bedrijffsopvolgingsfaciliteiten voor kleine
pakketten;

— verhuurde onroerende zaken als beleggingsvermo-
gen aanwijzen;

— verlaging van de goingconcernvrijstelling naar 25%
en aftopping van de vrijstelling op € 5 miljoen en
voor de alsdan verschuldigde erf- of schenkbelas-
ting een uitstelregeling voor een periode van 10
jaar;

— afschaffing van de vrijstelling going concern en
enkel een uitstelregeling voor een periode van 10
jaar.
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Laatstgenoemde optie wordt ook voorgesteld in het
onderzoek van het Centraal Planbureau (CPB) van
april 2022, omdat de bedrijfsopvolgingsfacilitei-
ten niet doelmatig zijn en gepaard gaan met hoge
uitvoeringskosten.® Er wordt tevens op gewezen
dat voor de toepassing van de bedrijfsopvolgings-
faciliteiten voldoende is dat de erflater of schenker
aanmerkelijkbelanghouder is. Er worden geen eisen
gesteld aan de betrokkenheid van de aandeelhou-
der bij de onderneming die in de bv wordt gedre-
ven. Ook in het in juli 2022 gepubliceerde rapport
van het interdepartementale beleidsonderzoek
(IBO) over vermogensverdeling liggen de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten onder vuur.2° De faciliteiten
zouden de vermogensongelijkheid verder vergroten
binnen de opvolgende generatie en komen bij een
heel kleine groep terecht. Onder verwijzing naar
het hiervoor aangehaalde CPB-rapport wordt erop
gewezen dat de regeling ondoelmatig en complex
is. Ook in dit rapport wordt voorgesteld om de
vrijstelling going concern te laten vervallen en te
vervangen door een uitstelregeling.

Naast deze onderzoeken zijn er ook onderzoe-
ken gedaan door belangenorganisaties waarin
juist wordt geconcludeerd tot handhaving van de
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten omdat zonder deze
tegemoetkoming de concurrentiepositie van het
Nederlandse bedrijfsleven op achterstand zou
worden gezet.?' In deze onderzoeken worden de
bevindingen uit de hiervoor aangehaalde onder-
zoeken niet ontkend, maar worden andere criteria
voor nut en noodzaak van de bedrijfsopvolgings-
faciliteiten aangelegd. De betaling van schenk- of
erfbelasting zou een behoorlijke impact hebben op
de (noodzakelijke) financiéle buffer van bedrijven,
waardoor zij op achterstand komen te staan ten
opzichte van concurrenten. De rapporten staven
dit niet met cijfers, terwijl juist deze organisaties
over data zouden moeten beschikken waaruit blijkt
dat zich daadwerkelijk een probleem voordoet.

In ieder geval kan dit mogelijke probleem alleen
gelden voor die 25-30% bedrijfsoverdrachten
waarin de nalatenschap niet voldoende vrije mid-
delen bevat om de verschuldigde erfbelasting te
voldoen. Tot die vrije middelen wordt immers niet
het ondernemingsvermogen (inclusief financiéle
buffer) gerekend. De onderzoeken concluderen
dat door het verschuldigd worden van schenk- of
erfbelasting bij een bedrijfsoverdracht de financiéle
buffers van de betreffende onderneming zodanig
worden aangetast dat dit ten koste gaat ‘van de
robuustheid van de Nederlandse economie’.??

Nog afgezien van de vraag waaruit dit dan precies
blijkt, is het niet de doelstelling van de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten in de Successiewet om de
concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfs-
leven, en daarmee de ‘robuustheid’ van de Ne-
derlandse economie te garanderen. De wetgever
beoogde met die faciliteiten immers het voorkomen
van faillissementen. Uiteraard kan de overheid

het onwenselijk vinden dat financiéle buffers van
bedrijven worden aangesproken voor het betalen
van schenk- en erfbelasting van de aandeelhouder.
Als dat het geval is, zou de wetgever zich dienen
te beraden over de doelstellingen van de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten in de Successiewet en de
regeling eventueel aan die nieuwe doelstellingen
moeten aanpassen.
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3 Excessief lenen
Een directeur-aanmerkelijkbelanghouder kan op
verschillende manieren vermogen aan zijn ven-
nootschap onttrekken. Dit kan uiteraard in de vorm
van loon, wat leidt tot heffing in box 1, en daarmee
toepassing van het progressieve tarief en in de
vorm van dividend, wat leidt tot heffing in box 2, in
de vorm van een vast tarief van 26,9%.2° Daar-
naast kan hij vermogen van de vennootschap in
privé gebruiken door dit te lenen van de bv. Ervan
uitgaande dat de lening onder zakelijke voor-
waarden tot stand komt, wordt er geen vermogen
onttrokken aan de bv. Deze krijgt een vordering
op de aandeelhouder en verarmt op die wijze niet.
De aandeelhouder verrijkt niet omdat tegenover
de geleende middelen een even grote schuld
staat. In sommige gevallen loopt de schuld van de
aanmerkelijkbelanghouder zo hoog op dat op enig
moment vaststaat dat hij deze schuld niet meer
kan of zal aflossen. In die situatie is sprake van een
uitdeling (vermomd dividend). Het is echter vaak
onduidelijk wanneer dit punt precies wordt bereikt,
waardoor discussies bij de uitvoering ontstaan
of waardoor de inspecteur de uitdeling niet of te
laat constateert. Hierdoor is het niet altijd moge-
lijk om de heffing over dit vermomde dividend te
realiseren. In dat geval ontstaat afstel van heffing.
Afgezien van dit probleem is het ook mogelijk om
via leningen van de eigen bv de belastingheffing uit
te stellen. De financiéle behoefte van de aandeel-
houder wordt vanuit de bv bevredigd, alleen niet via
belast loon of een belaste uitdeling maar via een
lening. Uit onderzoek blijkt dat in 2016 216.000
aanmerkelijkbelanghuishoudens (61% van het totaal
aan aanmerkelijkbelanghuishoudens) in totaal € 55
miljard hadden geleend van de eigen vennootschap.
De € 55 miljard aan schulden is scheef verdeeld
over de aanmerkelijkbelanghuishoudens; ruim 10%
van de lenende aanmerkelijkbelanghuishoudens (het
gaat dan om ca. 21.000 aanmerkelijkbelanghuis-
houdens) leende gezamenlijk circa 60% (= € 33
miljard) van het totale leenbedrag.?* Dat komt neer
op een gemiddelde lening van ca. € 1,5 miljoen.
Daarom is het wetsvoorstel Excessief lenen? inge-
diend dat met ingang van 1 januari 2023 in werking
is getreden. Op grond hiervan wordt alles wat een
aanmerkelijkbelanghouder van ‘zijn’ vennootschap
leent boven € 700.000 als dividend aangemerkt.2
Er is in de literatuur veel commentaar gekomen
op het wetsvoorstel. Naast commentaar op de
juridische uitwerking van de regeling® is ook het
nut en de noodzaak van deze regeling in twijfel
getrokken. Van Brummen en Tydeman-Youssef
onderscheiden drie verschillende soorten lenin-
gen: (i) voor de financiering van de eigen woning,
(ii) voor de financiering van privébeleggingen,
en (iii) voor de financiering van consumptiegoe-
deren.?® De leningen voor de eigen woning en
privébeleggingen zullen in de regel worden afgelost
en daarom zouden deze leningen volgens beide
auteurs, uitgezonderd moeten worden van het toe-
gestane leenbedrag. Maar dat is volgens mij niet de
essentie. Het feit dat leningen niet afgelost zullen
worden, is weliswaar een argument voor invoering
van de wetgeving, maar het gaat er met name om
dat een aanmerkelijkbelanghouder vermogen van de
vennootschap aanwendt voor privédoeleinden zon-
der dat hij hierover op dat moment aanmerkelijkbe-
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langheffing betaalt. Op het einde van de rit vindt die
heffing uiteraard plaats, maar door de figuur van een
leningsovereenkomst wordt die heffing op de lange
baan geschoven. Ik kan me dan ook meer vinden in
het commentaar van Van Kempen die zich in haar
column in Vakstudie Nieuws terecht afvraagt waar-
om de grens van excessief lenen niet op € 0 ligt

in plaats van € 500.000 (inmiddels zonder enige
toelichting verhoogd naar € 700.000).%° De vraag is
ook waarom de eigenwoningschuld is uitgezonderd.
In dat geval wordt immers ook vermogen van de
vennootschap aangewend in de privésfeer van de
aandeelhouder zonder dat hierover (op dat moment)
aanmerkelijkbelangheffing is verschuldigd.

Door de lening beschikt de aanmerkelijkbelang-
houder over vermogen van de vennootschap dat hij
voor zijn privésfeer aanwendt. Het is daarbij niet van
belang of hij dit vermogen investeert in een eigen
woning, box 3-beleggingen of dat hij het consu-
meert. Hij beschikt in privé over vermogen zonder
heffing van inkomstenbelasting. Dat door middel van
deze nieuwe wetgeving de heffing naar voren wordt
gehaald, naar het moment dat hij ook werkelijk vrijelijk
over het vermogen kan beschikken, komt mij juist
voor.

4 Gebruikelijkloonregeling

Een andere maatregel die moet voorkomen dat

een aanmerkelijkbelanghouder de belastingheffing
uitstelt is de zogenoemde gebruikelijkloonregeling,
neergelegd in artikel 12a van de Wet op de loon-
belasting 1956. Een directeur-grootaandeelhouder
kan — als hij de vrije hand heeft — ervoor kiezen

om zichzelf geen of een heel laag loon uit te laten
keren, waardoor de heffing in box 1 zoveel mogelijk
wordt ontlopen.®® Door de gebruikelijkloonregeling
wordt dit voorkomen. Tot 2023 was het gebruikelijk
loon gelijk aan 75% van het loon van de werknemer
met de meest vergelijkbare dienstbetrekking met
een minimum van € 48.000 (het ‘toetsloon’). In de
Bouwstenennotitie wordt onderzoek aangehaald dat
doet vermoeden dat door de doelmatigheidsmarge
van 25%, het loon lager wordt vastgesteld dan dat
van een vergelijkbare dienstbetrekking. Daarom is
voorgesteld om de 25% doelmatigheidsmarge te
laten vervallen.®' Deze beleidsoptie is met ingang
van 1 januari 2023 omgezet in wetgeving, zodat het
gebruikelijk loon sindsdien 100% van het toetsloon
bedraagt.®?
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Ook deze maatregel komt mij juist voor. Wat is het nut
van een doelmatigheidsmarge als het vergelijkbare
loon kan worden vastgesteld? Het leidt er enkel toe
dat de directeur-grootaandeelhouder zijn loon op 75%
in plaats van 100% van het gebruikelijke loon stelt.®3

5 Doorschuifregeling in de inkomstenbelasting
De doorschuifregeling bij overlijden in de aanmerke-
lijkbelangsfeer®* is in 1951 ingevoerd omdat de wet-
geving destijds niet voorzag in een eindafrekening bij
de erflater en de verkrijgers van de aandelen deze op
de waarde in het economische verkeer konden stel-
len. Hierdoor werd de waardestijging van de aande-
len in het vermogen van de erflater niet in de heffing
betrokken. Er was dus sprake van een heffingslek dat
moest worden gedicht. Uitgangspunt was en bleef
dus dat afrekening bij de erflater achterwege bleef.
Later is hieraan toegevoegd dat de doorschuifrege-
ling bijdraagt aan de continuiteit van de onderneming.
Hoogeveen wijst erop dat het wettelijk systeem —
belasten van de draagkrachtvermeerdering van het
belastingsubject — meebrengt dat heffing uiterlijk bij
overlijden plaatsvindt:

‘De jaarlijkse afrekening over de aangegroeide maar nog niet
gerealiseerde meerwaarde blijft echter achterwege vanwege
het voorkomen van liquiditeitsproblemen; de ondernemer
heeft nog niets gerealiseerd en zou wel belasting moeten
betalen. Dit wordt onwenselijk geacht. Een en ander heeft
tot gevolg dat de belastingclaim in absolute zin steeds
groter zal worden. In relatieve zin is dat niet het geval. Het
“enige” wat er gebeurt, is dat de ondernemer steeds uitstel
is verleend en dat uiterlijk bij overlijden het moment zich
voordoet dat moet worden afgerekend’*®

Door het vermogenswinstsysteem van box 2 is het
aantrekkelijk om de uitdeling van reserves zo lang
mogelijk uit te stellen. Dit leidt ertoe dat afrekening bij
overlijden tot een ‘heffing ineens’ leidt over de door
de jaren heen geaccumuleerde winsten. Afschaffing
van de doorschuifregeling (en bedrijfsopvolgings-
faciliteiten in de Successiewet) ontlokt de reactie dat
dan bij overlijden ruim 40% belasting verschuldigd

is over het ondernemingsvermogen en dat die claim
niet voldaan kan worden zonder financiéle gevol-
gen voor de bedrijfsvoering. Daarbij wordt uit het
oog verloren dat — zoals Hoogeveen in voorgaand
citaat terecht stelt — de aanmerkelijkbelanghouder
zijn belasting kan uitstellen, in tegenstelling tot de
ondernemer (voor zover het de jaarwinst betreft) en

opinie

andere vermogensbezitters. Dat is het nadeel van
een vermogenswinstbelasting: de geaccumuleerde
heffing wordt als een zware last ervaren. Daarom
zijn er voorstellen gedaan om ook voor box 2 met
tussentijdse heffingen te komen, zodat de aanmerke-
lijkbelanghouder bij overlijden ‘bij’ is met de heffing
over de waardestijging van zijn aandelen.®® In de
Bouwstenennotitie wordt ook de mogelijkheid geop-
perd om de doorschuifregelingen af te schaffen.®”
Als een aanmerkelijkbelanghouder door tussentijdse
heffingen ‘bij' is met heffing over de waardestijging
van de aandelen is een doorschuifregeling overbo-
dig.

In het Belastingplan 2023 is voorgesteld om met
ingang van 2024 twee tariefschijven te introduceren
in box 2. Over de eerste € 67.000 zou een tarief
van 24,5% verschuldigd zijn en daarboven 31%.%8
Het idee is dat de aanmerkelijkbelanghouder dan
eerder geneigd zal zijn om zichzelf een dividend van
€ 67.000 toe te kennen.

De invoering van enige vorm van tussentijdse hef-
fing over de waardestijging van de aanmerkelijkbe-
langaandelen in box 2 maakt dat de aanmerkelijkbe-
langhouder jaarlijks meer ‘bij’ is met de heffing over
de waarde toe- of afname dan nu het geval is. Voor
beleggingsvermogen kan hiertegen geen bezwaar
bestaan en voor ondernemingsvermogen kan wor-
den aangesloten bij de jaarwinstbepalingen uit het
winst-uit-ondernemingsregime in box 1. Maar er zijn
ook veel andere varianten denkbaar. Zie daarvoor
het rapport van de commissie-Van Dijkhuizen en de
Bouwstenennotitie 2020. En als de aanmerkelijkbe-
langhouder ‘bij’ is met de betaling van aanmerkelijk-
belangheffing, kan de doorschuifregeling vervallen.

6 Conclusie

De fiscale positie van de directeur-grootaandeelhou-
der ligt onder vuur. De discussie is mede op gang
gekomen na de verdere verruiming van de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten in de Successiewet en heeft
hernieuwde aandacht gekregen naar aanleiding van
de studies die zijn verricht naar de vermogenson-
gelijkheid in Nederland. In het voorgaande heb ik

de verschillende initiatieven tot verandering van de
fiscale positie van de directeur-grootaandeelhouder
besproken en kom ik tot de volgende aanbevelingen:

1 de wetgever dient zich tegen de hier geschetste
achtergrond te beraden op de doelstellingen van
de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten in de Succes-
siewet en de regeling aan die doelstellingen aan
te passen;

2 verlaging van het leenbedrag in het wetvoorstel
excessief lenen naar nihil;

3 vervallen van de 25%-marge in de gebruike-
lijkloonregeling zoals in het Belastingplan 2023
wordt voorgesteld;

4 invoering van een tussentijdse heffing in box 2.
Op dit gebied zijn al veel voorstellen gedaan.
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