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Samenvatting

Voor Nederlandse burgers in de leeftijd van 30 tot en met 66 jaar blijft het vaak een vraag-

teken of ze genoeg hebben gespaard voor hun pensioen. Sommigen willen de feiten kennen, 

terwijl anderen pensioeninformatie liever vermijden. Op basis van nieuw onderzoek (van 

april 2022) blijkt dat 19 procent van de bevolking (30-66 jaar) naar eigen zeggen pensioen-

informatie vermijdt. Het vermijden van deze informatie hangt samen het hebben van pensi-

oenzorgen of -angsten, een gebrek aan vertrouwen in pensioeninstituties en een gebrek aan 

financiële vaardigheden. Maar ook sociaaldemografische kenmerken doen ertoe: vrouwen 

vermijden pensioeninformatie vaker dan mannen, ouderen (50 jaar en ouder) vertonen 

aanzienlijk minder vermijdgedrag dan jongeren en tot slot: mensen die zich buiten de 

arbeidsmarkt bevinden vermijden duidelijk meer dan werknemers pensioeninformatie.
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Abstract

For Dutch citizens in the age group of 30 to 66 years it remains an open question whether 

they have saved enough for their pension period. Some people would like to know and face 

the state of their pension, whereas others are more prone to avoid such information. On the 

basis of new research, carried out in April 2022, it appears that 19 percent of this popu-

lation (30-66 years) claims that it avoids pension information. The avoidance of such infor-

mation is related with (self-reported) pension anxiety or worries, lack of financial skills and 

a lack of trust in pension institutions. However, the social demographic profile of ‘pension 

information avoiders’ also matters: women avoid information more than men, older people 

(50 years and older) tend to avoid information less than younger people (30-49) and finally, 

those who do not participate actively in the labour market tend to avoid pension informa-

tion more compared to employees.
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1. Inleiding

Ondanks alle inspanningen van de pensioensector is pensioen voor velen een ver-van-mijn-

bed-show. Pensioendeelnemers krijgen weliswaar jaarlijks hun pensioenoverzicht door 

de bus of via de mail, maar of zij die informatie tot zich nemen en er vervolgens iets mee 

doen is minder duidelijk. In tijden van onzekerheid en verandering is een zeker niveau van 

pensioenbewustzijn onontbeerlijk. Het Nederlandse pensioenlandschap verandert danig 

van karakter. Niet alleen door de aanstaande pensioenhervorming die per 1 januari 2028 

afgerond moet zijn, maar ook door een veranderende en vergrijzende arbeidsmarkt. Pensi-

oenkennis en het op de hoogte zijn van de huidige en toekomstige pensioensituatie zijn 

daarmee van groot belang. Een gebrek aan dergelijke pensioenkennis brengt risico’s met 

zich mee. Niet alleen voor het individu dat voor teleurstellingen kan komen staan wanneer 

de pensioenhoogte tegenvalt, maar ook voor het stelsel als geheel wanneer teleurstellingen 

zich vertalen in een afnemend vertrouwen in het stelsel en de spelers die daarin opereren – 

en dit vertrouwen is de smeerolie voor het maken en nemen van besluiten. Het gaat daarbij 

bovendien niet alleen om het eigen pensioenfonds, maar ook om pensioeninstituties als de 

overheid, verzekeraars en de toezichthouder DNB. Mogelijke onvolkomenheden in de eigen 

pensioensituatie die later in het leven aan het licht komen, kunnen het vertrouwen in deze 

spelers in het pensioenveld immers aantasten. 

 In dit licht is het niet verwonderlijk dat een goede pensioencommunicatie naar deelne-

mers (Krijnen et al. 2016) en het aanhalen van de band met pensioendeelnemers (vgl. Eber-

hardt et al. 2022) hoge prioriteit geniet in de sector. Er wordt veel onderzoek verricht naar 

de mate waarin werknemers pensioeninformatie zoeken en gebruiken. Maar, aan het zoeken 

gaat een stap vooraf, namelijk: staat men open voor dergelijke informatie? En: informatie 

kan ook onaangenaam zijn. Wat moet men in dat geval doen?  

Een fenomeen dat tot nog toe weinig is onderzocht betreft de mate waarin mensen infor-

matie over pensioen actief vermijden. Voor zover wij dit kunnen overzien, neemt dit paper 

voor Nederland voor het eerst deze onzichtbare stap in het informatieproces – informatie-

vermijding in de pensioensector – onder de loep.  

 Vermijding kent haar eigen logica. Omdat onaangename informatie stressvol kan zijn en 

druk legt op de ontvanger om ‘iets’ te doen – een corrigerende actie te ondernemen – is 

vermijding een manier om stress te verminderen of te voorkomen. De keerzijde van het 

vermijden van informatie is uiteraard dat men zichzelf kansen ontneemt om via eigen acties 

– meer sparen, langer doorwerken – of het inwinnen van financieel advies de pensioenuit-

komst weet te verbeteren.

 Het vermijden van informatie is een oud en bekend probleem dat zich niet beperkt 

tot het pensioendomein. In de zorg is vermijding een bekend thema. Het NIVEL becijferde 

dat zorgmijding voorkomt bij 10 tot 20 procent van de bevolking (Van Esch et al., 2015). 
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Terwijl zij weten dat het verstandig zou zijn, gaan mensen niet naar de huisarts of volgen zij 

doorverwijzingen door de huisarts niet op. Kennis over informatievermijding in het pensi-

oendomein is van groot belang voor pensioenfondsen en pensioenverzekeraars omdat die 

kan verklaren waarom sommige groepen deelnemers of klanten moeilijk te bereiken zijn. 

Om kennis op dit terrein te vergroten stellen we in dit Industry Paper drie concrete vragen 

centraal:

1. In hoeverre komt vermijding van pensioeninformatie voor onder de Nederlandse 

bevolking?

2. Welke consequenties heeft deze informatievermijding voor het zoekgedrag naar infor-

matie die het eigen pensioen raken?

3. Wat zijn de belangrijkste verklarende factoren voor informatievermijding inzake 

pensioen? Concreter gaat het hier om de vraag: in welke mate hangt vermijding van 

informatie samen met sociaaldemografische kenmerken – zoals opleiding, geslacht, 

leeftijd – en economisch-psychologische kenmerken – zoals zorgen/angst over het eigen 

pensioen, het geloof in eigen financiële vaardigheid en het vertrouwen in de instituties op 

de pensioenmarkt?

In dit Industry Paper analyseren we gegevens van de NIDI-Netspar Pensioenmonitor van 

april 2022, uitgevoerd onder een representatieve groep van de Nederlandse bevolking 

via het LISS-panel van Centerdata. Omdat pensioeninformatie relevant is voor iedereen 

– werkenden en niet-werkenden, loontrekkenden en zelfstandigen – richten we ons in dit 

onderzoek op een steekproef uit de gehele bevolking in de leeftijd van 30 tot en met 66 jaar.  

Om informatievermijding over pensioen te meten is een attitudeschaal opgesteld en hebben 

mensen de vraag gekregen in hoeverre zij pensioeninformatie actief uit de weg gaan. Op 

basis van deze schaal schatten we hoe groot het verschijnsel pensioenvermijding in Neder-

land is. Om deze schaal te valideren gaan we na of de pensioenvermijding zich daadwerke-

lijk vertaalt in minder informatiezoekgedrag en in minder kennis over pensioenzaken. Het 

zwaartepunt in onze analyse ligt bij de verklaring van pensioeninformatievermijding. Door 

gebruik te maken van de NIDI-Netspar Pensioenmonitor gaan we na hoe verschillende soci-

aal-demografische factoren samenhangen met pensioenvermijding en wat de belangrijkste 

economisch-psychologische verklaring is voor pensioenvermijding. 
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2. Waarom we informatie vermijden 

Waarom vermijden mensen actief informatie? Moeten we, als informatie beschikbaar is, die 

niet altijd gebruiken? Het rationele antwoord luidt: informatie is waardevol als die leidt tot 

betere beslissingen en daarom moeten we waardevolle informatie nooit actief negeren. Tot 

zover de logica. Die we allemaal wel onderkennen, maar waarvan we ook weten dat die in 

de praktijk niet zo eenduidig wordt nageleefd. Uit de financiële literatuur weten we bijvoor-

beeld dat veel individuele beleggers de beurskoersen op asymmetrische wijze volgen: als 

de beurskoersen zich opwaarts ontwikkelen, dan kijken zij veelvuldig naar het beursnieuws. 

Maakt de beurs een sterk neerwaartse beweging, dan volgen zij het beursnieuws niet meer 

of minder intensief (Karlsson et al. 2009, Andries en Haddad, 2020). Bij verwacht slecht 

nieuws is de verleiding groot om de kop in het zand te steken; een vorm van struisvogelpoli-

tiek die niemand geheel vreemd is. 

 Nieuw onderzoek in een aantal sociale disciplines probeert een stap verder te gaan 

en de vraag naar informatie te zien als een actieve, bewuste keuze. Vermijding van infor-

matie behoort daarbij eveneens tot de mogelijkheden – waarbij informatie vele waarden 

kan vertegenwoordigen. Informatievermijding definiëren we als ieder gedrag dat bedoeld is 

om de vergaring van potentieel ongewenste informatie te voorkomen dan wel te vertragen 

(cf. Sweeny et al. 2010). Het is een complex probleem dat raakt aan het werk van vele 

disciplines.

 Zo wordt in de recente economisch-psychologische literatuur (Sharot en Sunstein, 2020; 

Golman et al. 2017, 2022) benadrukt dat informatie niet enkel instrumentele waarde heeft, 

zoals het verhogen van extrinsieke beloningen of rendement op investeringen. Informatie 

heeft ook hedonische waarde – het kan positieve of negatieve gevoelens oproepen – of 

cognitieve waarde – het bevredigt het beeld dat mensen hebben van hoe de wereld werkt. 

Of mensen informatie vermijden hangt af van een individuele weging van deze waarden van 

informatie.

 De bovengenoemde drieslag in drijvende krachten helpt naar verwachting ook om het 

probleem van vermijding van pensioeninformatie te begrijpen. Maar: het gebrek aan belang-

stelling voor pensioenzaken is niet hetzelfde als het ontwijken of vermijden van kennis en 

informatie over het eigen pensioen. Bij de specifieke verklaring voor het vermijden van infor-

matie in het pensioendomein veronderstellen we een belangrijke rol voor de volgende drie 

economisch-psychologische krachten: 

1. Angst/onzekerheid over toekomstig pensioen 

Wie spanning of angst kent over de eigen toekomstige pensioensituatie heeft twee 

opties: i) vermijding van informatie of ii) confrontatie met de feiten om de eigen situatie te 

kunnen verbeteren. Via die laatste strategie kunnen de pensioenzorgen afnemen. Vermij-

ding van informatie daarentegen kan een manier zijn om de zorgen voor de oude dag 
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beheersbaar te houden. Wat niet weet, wat niet deert, is hier het motto; met als gevolg 

weliswaar dat de zorgen over de hoogte van het pensioen blijven sluimeren.  

Op basis van deze redenering verwachten we dat vermijding van informatie over het 

pensioen vaker voorkomt bij mensen met zorgen over de hoogte van hun pensioen. Dit 

kan nog worden versterkt wanneer mensen niet weten hoe ze hun situatie kunnen verbe-

teren, bijvoorbeeld in geval van een (verondersteld) pensioengat. Dat brengt ons bij de 

tweede factor. 

2. Financiële vaardigheid 

Wie niet financieel vaardig is, kiest er eerder voor om pensioeninformatie te vermijden. 

Men weet niet hoe men informatie op waarde moet schatten én weet niet hoe te 

handelen om verbetering aan te brengen in de eigen situatie. Het nut van kennisnemen 

van informatie (zoals in een uniform pensioenoverzicht; UPO) ontbreekt dan grotendeels 

en informatievermijding is meer waarschijnlijk.  

 En zelfs als men wel weet dat de informatie beschikbaar is, moet men financieel 

geletterd of vaardig genoeg zijn om die informatie te begrijpen. En om die informatie om 

te zetten in handelen. Ontbreekt die vaardigheid, dan is de kans groter dat mensen infor-

matie uit de weg gaan. Gebrek aan vaardigheid kan er bovendien toe leiden dat mensen 

hulp vanuit het sociale netwerk mijden, omdat zij niet dom willen overkomen tegenover 

vrienden of buitenstaanders (Gerrans en Hershey, 2014; van Dalen et al., 2017).

3. Vertrouwen in pensioeninstituties  

Naast het vertrouwen in de eigen financiële vaardigheden veronderstellen we dat ook het 

vertrouwen in de vaardigheden van anderen een rol speelt. Vertrouwen in de vaardig-

heden van een ander verruimt immers de handelingsperspectieven om pensioenkeuzes 

bij te sturen. Daarbij is vooral het vertrouwen in de belangrijkste pensioeninstituties rele-

vant. Deze instituties verzorgen niet alleen de informatie over hoe het pensioen ervoor 

staat, maar ook welke gedragsalternatieven er bestaan om de eigen pensioensituaties 

te verbeteren. Het gaat daarbij niet enkel om het eigen pensioenfonds, maar ook om 

het vertrouwen in andere partijen zoals banken, verzekeringsmaatschappijen en finan-

ciële tussenpersonen. Vooral naar deze laatste groep wordt vaak met enig wantrouwen 

gekeken (Van Dijk et al., 2008; van Dalen et al. 2017), wat voor mensen een belangrijke 

reden vormt om geen financieel advies in te winnen.

De centrale hypothese in dit onderzoek luidt: de kans op vermijding van informatie over 

het pensioen is groter naarmate i) de zorgen van mensen over het eigen pensioen groter 

zijn, ii) hun eigen financiële vaardigheden geringer zijn en iii) hun vertrouwen in pensioen-

instituties lager is. Behalve oog te hebben voor deze krachten is het zaak om rekening te 

houden met sociaaldemografische variabelen waarvan we uit de praktijk weten dat die van 

invloed kunnen zijn op de mogelijkheid van informatievermijding. Zo is bekend dat kennis 
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over en belangstelling voor wat er in pensioenland gebeurt zeker bij jongvolwassenen matig 

is en dat het besef van pensioen pas groeit naarmate de pensioendatum in zicht komt (cf. 

Van Dalen en Henkens, 2022). De geringe belangstelling is tot dusver ook van toepassing 

op vrouwen; zij leggen vaak minder interesse aan de dag voor pensioenzaken dan mannen 

(cf. Bucher-Koenen et al., 2017). Tot slot is met de flexibilisering van de arbeidsmarkt en de 

komst van zzp’ers een groep in de samenleving zichtbaar geworden die gekenmerkt wordt 

door een zwakke pensioenpositie. Veel zzp’ers verwachten dat zij altijd blijven werken en 

in ieder geval langer doorwerken dan de AOW-gerechtigde leeftijd (Van Dalen et al. 2022). 

De meeste zzp’ers zien het zelf regelen van een goede pensioenvoorziening niet als hoogste 

prioriteit.
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3. Beschrijvende statistiek informatievermijding en haar gevolgen

3.1 Vermijden van pensioeninformatie

In welke mate gaat de Nederlandse bevolking pensioeninformatie uit de weg? Dat is de 

eerste vraag die we in dit paper willen beantwoorden. We beperken onze analyse tot de 

leeftijdsgroep 30 tot en met 66 jaar van de bevolking die nog niet met pensioen is. Dit is 

namelijk de groep voor wie pensioenbewustzijn een relevante factor is. Deze groep bevat 

ook personen die niet werken en (momenteel) niet tot de arbeidsmarkt behoren, bijvoor-

beeld omdat zij onbetaald meewerken in het familiebedrijf, huishoudelijk werk doen of 

vrijwilligerswerk verrichten. Zij bouwen niet automatisch een aanvullend pensioen op, maar 

hebben wel recht op AOW. 

 Tabel 1 bevat de antwoorden op een aantal stellingen die zicht op geven op de mate van 

pensioenvermijding. Deze items zijn gebaseerd op eerder uitgebreid psychologisch onder-

zoek over informatievermijding van Howell en Shepperd (2016) en informatiegebruik van 

Leykin en DeRubeis (2010). We hebben de vragen gespecificeerd voor het pensioendomein. 

Een voorbeeld is stelling 1: ‘Ik wil eigenlijk niet weten hoe mijn pensioen er precies voor 

staat’.  

 Afgaande op de antwoorden op de stellingen lijkt pensioenvermijding op het eerste 

gezicht niet heel groot. Duidelijk is dat de meeste respondenten – naar eigen zeggen – pensi-

oeninformatie niet actief vermijden. Zo is niet minder dan 64 procent van de ondervraagden 

het oneens met de stelling ‘Ik wil eigenlijk niet weten hoe mijn pensioen er precies voor 

staat’. Toch wijzen de cijfers op een niet te verwaarlozen minderheid die pensioeninformatie 

mijdt. Op de stelling ‘Ik vermijd het om me in pensioenzaken te verdiepen’ antwoordt 23 

procent van de respondenten bevestigend. En op de stelling ‘Ik ga gesprekken over mijn 

toekomstige pensioeninkomen het liefst uit de weg’ geeft 16 procent bevestigend antwoord 

en slechts 48 procent ontkennend.  

 Voor de analyse van het begrip informatievermijding construeren we een schaalvariabele 

– variërend van waarde 1 tot 5 (zie tabel A1 in de bijlage). Deze schaalvariabele vat de infor-

Tabel 1. Stellingen over omgaan met pensioeninformatie, respondenten 30-66 jaar 

Stellingen Oneens Eens noch oneens Eens

Informatie vermijden

1. Ik wil eigenlijk niet weten hoe mijn pensioen er precies 
voor staat

64 26 10

2. Ik vermijd het om me in pensioenzaken te verdiepen 42 35 23

3. Wanneer het over de toekomst van mijn pensioen gaat, is 
het soms wel eens goed om niets te weten

52 32 16

4. Ik ga gesprekken over mijn toekomstige pensioeninkomen 
het liefst uit de weg

48 35 17

Bron: NIDI-Netspar Pensioenmonitor (2022), cijfers gewogen voor opleiding, geslacht en leeftijd. N = 1.286.
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matie samen van de vier vragen uit tabel 1 hierboven. Uit deze analyse blijkt duidelijk een 

grote samenhang1 in de gegeven antwoorden. In het vervolg van dit Industry Paper speelt 

deze geconstrueerde variabele een grote rol.  

 We focussen vooral op de groep waarvoor pensioenvermijding duidelijk onwenselijke 

vormen aanneemt. We willen deze ‘informatievermijders’ daarom onderscheiden van de 

rest van de populatie. Het is echter niet op voorhand duidelijk waar we een grens moet 

trekken/hoe groot de groep informatievermijders is. We gebruiken daarom een inhoudelijke 

en een statistische methode om het aantal informatievermijders te schatten.  

 De inhoudelijke methode neemt de score 3 (= neutraal) als grenswaarde. Respondenten 

met een score hoger dan 3 worden als vermijders van pensioeninformatie gezien, ofwel: 

mensen die consistent rapporteren dat zij naar eigen zeggen informatie vermijden. Via 

deze methode kunnen we het percentage informatievermijders (0 = niet vermijden, 1 = wel 

vermijden) in onze data schatten op 19 procent. Omdat we primair geïnteresseerd zijn in de 

karakteristieken van deze vermijders vormt deze variabele de input voor de multivariate 

analyse. 

 

3.2 Validering pensioenvermijdingsvariabele

Om te laten zien dat informatievermijding samenhangt met daadwerkelijk zoekgedrag naar 

informatie hebben we voor twee groepen respondenten gekeken welke pensioeninformatie 

ze de afgelopen vijf jaar hebben gezocht. Deze respondenten zijn ingedeeld in twee cate-

gorieën op basis van de continue vermijdingsschaal: 1) degenen die informatie naar eigen 

zeggen vermijden en 2) de overige respondenten.  

 Bij het in kaart brengen van het zoekgedrag naar pensioeninformatie kijken we naar 

zaken als het opzoeken van de eigen AOW-leeftijd op de site van de Sociale Verzekerings-

bank (SVB) tot het zoeken van informatie over de keuzeopties die pensioenfondsen bieden, 

variërend van een vroegpensioen tot de opname van een bedrag ineens (tot maximaal 10 

procent van het pensioenvermogen). 

 Figuur 1 maakt duidelijk dat de vermijders van pensioeninformatie veel minder vaak 

informatie hebben opgezocht dan de niet-vermijders. Welk pensioen men kan verwachten 

en de officiële AOW-leeftijd zijn de meest geraadpleegde onderwerpen. Deze onderwerpen 

staan ook duidelijk vermeld op mijnpensioenoverzicht.nl dan wel op het Uniforme Pensioen-

1 De waarde van Cronbachs alpha (0,83) wijst op een hoge betrouwbaarheid van de op basis van de vier items 

geconstrueerde schaal. De gemiddelde inter-item correlatie is 0,57 en alle individuele inter-item correlaties liggen 

tussen 0,50 en 0,81. Deze cijfers indiceren dat de items een unidimensionale schaal (gemiddelde=2,45; standaard 

deviatie=0,82) vormen met hoge interne betrouwbaarheid (Clark en Watson, 2019). Het analyseren van deze 

continue variabele levert niet wezenlijk andere antwoorden op de binaire variabele die we hierboven hebben 

gemaakt (zie tabel 4A in de appendix). Echter, door het naast elkaar zetten van uitkomsten heeft men wel een extra 

check op de robuustheid van effecten. De binaire variabele is echter verkozen als centrale variabele omdat deze 
eenvoudiger te begrijpen is.
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overzicht (UPO) dat deelnemers van hun pensioenfonds of -verzekeraar krijgen. Opvallend 

is dat zelfs de meest geraadpleegde informatie – de eigen AOW-leeftijd – door minder dan 

een derde van de informatievermijders wordt gezien. Bij moeilijkere onderwerpen die meer 

zoekgedrag en ook kennis vergen, zoals het opnemen van een bedrag ineens of de financie-

ring van vroegpensioen, zijn de verschillen tussen vermijders en niet-vermijders nog groter. 

3.3 Wat verklaart informatievermijding?

In deze paragraaf gaan we in drie stappen na wat informatievermijding in het pensioendo-

mein verklaart. Allereerst bekijken we hoe het fenomeen van informatievermijding samen-

hangt met sociaaldemografische achtergrondkenmerken. Daartoe schatten we een multi-

variaat model waarin pensioenvermijding als een binaire variabele – informatievermijding 

(=1) of niet (=0) – wordt geschat op basis van leeftijd, geslacht, opleiding en positie op de 

arbeidsmarkt. Vervolgens schatten we als tweede stap een verklaringsmodel, waarbij we 

nagaan in hoeverre de drie economisch-psychologische factoren samenhangen met pensi-

oenvermijding. Gebaseerd op de hypothesen zoals geformuleerd in paragraaf 2 verwachten 

we dat pensioenvermijding meer voorkomt bij:

1. mensen die zich zorgen maken over hun toekomstige pensioen

2. mensen met minder financiële vaardigheden om zelf hun pensioenzaken te regelen

3. mensen die minder vertrouwen hebben in pensioeninstituties

Figuur 1. Welke informatie heeft men de afgelopen vijf jaar opgezocht? Antwoorden van respondenten naar type 

vermijder pensioeninformatie, 30-66 jaar

0 10 20 30 40 50 60

Gevolgen nieuw pensioenstelsel voor mijn pensioen

Of men een variabel of vast pensioen wil

Of men deel van mijn pensioenvermogen kan

opnemen

Hoe vroegpensioen beste kan financieren

Wanneer ik eerder kan stoppen

Hoe door bijsparen pensioen kan verbeteren

Wat ik aan pensioen kan verwachten

Wat mijn officiële AOW-leeftijd is

% dat informatie heeft opgezocht

non-vermijder pensioeninformatie vermijder pensioeninformatie

Bron: NIDI-Netspar Pensioenmonitor (2022), gerangschikt op basis van de antwoorden van vermijders van 

pensioeninformatie. N = 1.286.
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Tot slot wordt een derde model geschat dat zowel de sociaaldemografische predictorva-

riabelen als de psychologische determinanten bevat. De meetinstrumenten voor de drie 

gebruikte verklarende variabelen staan in detail weergegeven in bijlagen. De beschrijvende 

statistieken van de variabelen in het model staan weergegeven in tabel 2. 

 Tabel 3 toont de resultaten van de multivariate (logistische) analyses. Om de effecten van 

deze logit-analyse inzichtelijk te maken, worden kansratio’s (odds ratios) gepresenteerd, 

ofwel: wat gebeurt er bijvoorbeeld met de kans dat iemand als informatievermijder gety-

peerd kan worden wanneer de zorgen over pensioen een eenheid hoger zijn? Een waarde 

groter dan 1 geeft aan dat die kans toeneemt met de verklarende variabele, een waarde 

kleiner dan 1 geeft aan dat die kans afneemt.

Tabel 2. Beschrijvende statistieken van variabelen analyse pensioeninformatievermijding

Gemidddelde s.d. Min Max

Vermijder pensioeninformatie (binair) 0,19 0,39 0 1

Vermijding pensioeninformatie (continu) 2,45 0,82 1 5

Pensioenzorgen/-angstena 2,59 0,77 1 5

Financiële vaardigheidb 3,36 0,68 1 5

Vertrouwen pensioeninstitutiesc 2,95 0,80 1 5

Leeftijdsklasse:

  30-39 jaar 21,9%

  40-49 jaar 22,8%

  50-59 jaar 32,0%

  60-66 jaar 23,3%

Positie op arbeidsmarkt:

  Loondienst 71,8%

  Zelfstandige/zzp 7,3%

  Buiten de arbeidsmarktd 13,7%

  Arbeidsongeschikt 7,2%

Geslacht:

  Vrouw (%) 47,9%

Opleiding:

 Laag (vmbo en lager) (%) 16,9%

 Midden (mbo, havo, vwo) (%) 37,4%

 Hoog (hbo, wo) (%) 45,6%

N = 1.286;  

a) de pensioenzorgenschaal is gebaseerd op items van tabel A1.1, Cronbachs  alpha = 0,80.  

b) De financiële vaardigheidsschaal is gebaseerd op alle items in tabel A2.1 (zie bijlage). Cronbachs  alpha = 0,83 deze 
schaal omvat de waarden 1 = niet vaardig tot 5 = zeer vaardig.  

c) De schaal die het vertrouwen in pensioenspelers meet omvat vertrouwen op 5-puntschaal (zie tabel A3.1) voor 

1. pensioenfondsen, 2. overheid, 3. verzekeraars, 4. banken, 5. financiële tussenpersonen en 6. de toezichthouder DNB, 
Cronbachs  alpha = 0,89.  

d) De respondenten die buiten de arbeidsmarkt zijn ingedeeld, zijn: meewerkende familieleden, personen op non-

actief, schoolgaanden of studenten, verzorgenden in de huishouding, onbetaald werkenden met behoud van uitkering, 

vrijwilligerswerkenden. Respondenten met pensioen zijn uitgesloten van deze steekproef.
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 In het eerste model – gepresenteerd in de eerste kolom – beperken we ons tot de soci-

aaldemografische kenmerken als predictorvariabelen. Uit het model blijkt dat pensioen-

vermijding sterk samenhangt met de leeftijd en bij ouderen veel minder voorkomt dan bij 

jongeren. Hoewel we hier te maken hebben met een cross-sectionele analyse doen de 

resultaten vermoeden dat pensioenvermijding afneemt gedurende de levensloop. De preva-

lentie van pensioenvermijding is hoger bij vrouwen dan bij mannen. Een opvallend resultaat 

is dat bij zelfstandigen de pensioenvermijding groter is dan bij mensen in loondienst. Dit 

is een opmerkelijke bevinding, omdat de eigen verantwoordelijkheid voor het opbouwen 

van voldoende pensioen veel groter is bij zelfstandigen dan bij werknemers in loondienst. 

De laatsten zijn immers doorgaans via hun werkgever verplicht aangesloten bij een pensi-

oenfonds of pensioenverzekeraar. Ook bij degenen die buiten de arbeidsmarkt staan is 

de prevalentie van pensioenvermijding hoger. Tot slot blijkt pensioenvermijding geringer 

naarmate het opleidingsniveau hoger is. Het zijn daarbij vooral de hogeropgeleiden (hbo en 

universiteit) die zich onderscheiden van de rest van de respondenten.

 De resultaten van het eerste model laten zien dat informatievermijding ongelijk verdeeld 

is in de samenleving en dat het meer voorkomt bij jongeren, lageropgeleiden, vrouwen en 

zelfstandig ondernemers/zzp’ers. 

Tabel 3. Verklaring met logistische regressieanalyse van vermijding pensioeninformatie  

(0 = geen vermijding, 1 = vermijding), respondenten 30-66 jaar

Model 1 Model 2 Model 3

Kansratio’s Kansratio’s Kansratio’s

Drijvende krachten

Pensioenzorgen - 1,33** 1,24*

Financiële vaardigheid - 0,58** 0,60**

Vertrouwen pensioeninstituties - 0,77** 0,80*

Controlevariabelen

Leeftijdsklasse (30-39 = 0)

  40-49 jaar 0,96 - 1,07

  50-59 jaar 0,53** - 0,60*

  60-66 jaar 0,33** - 0,38**

Geslacht (man =0)

  Vrouw 1,60** - 1,46**

Positie op arbeidsmarkt (werknemer in loondienst = 0)

  Buiten de arbeidsmarkt 1,80** - 1,73**

  Zelfstandige/zzp 1,78* - 1,77*

  Arbeidsongeschikt 1,12 - 0,96

Opleiding (laag = 0)

  Midden 0,74 - 0,85

  Hoog 0,42** - 0,59*

Constante 0,24** 1,28 1,15

Adj. R2 0,05 0,05 0,08

Noot: Significantiewaarden: ** p < 0,01; * p < 0,05, N = 1.286.
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 In het tweede model kijken we naar de relatie met de drie verklarende psychologische 

variabelen: pensioenzorgen, financiële vaardigheid en het vertrouwen van respondenten in 

pensioeninstituties. Uit dit model blijkt dat alle drie de factoren een duidelijke rol spelen. 

Informatievermijding komt vaker voor bij respondenten die meer zorgen hebben over de 

hoogte van hun toekomstige pensioen. Daarnaast hangt vooral zelfgerapporteerde finan-

ciële vaardigheid negatief samen met de kans dat men een informatievermijder is. Mensen 

die zichzelf als minder vaardig zien inzake financiële producten en afwegingen hebben een 

grotere neiging om pensioeninformatie te mijden. Vermijders van pensioeninformatie vinden 

we ook vaker onder mensen die aangeven weinig vertrouwen te hebben in de pensioen-

instituties in Nederland. Dit brengt een risico met zich mee van een selffulfilling prophecy. 

Men vermijdt zich in het pensioen te verdiepen vanwege een gebrek aan vertrouwen in de 

spelers op de pensioenmarkt. Maar de mogelijk tegenvallende pensioenuitkomsten die het 

gevolg kunnen zijn van de vermijding, ondergraven op hun beurt weer het vertrouwen in de 

sector. 

 In de derde kolom van tabel 3 staan de resultaten van het volledige model. Dit model 

laat zien dat ook na controle van sociaaldemografische kenmerken we steun vinden voor de 

geformuleerde hypothesen. Pensioenzorgen, weinig financiële vaardigheden en vertrouwen 

in de vaardigheden van pensioeninstituties hangen positief samen met de kans dat men 

vermijdt zich in pensioenzaken te verdiepen.2

 Om meer inzicht te krijgen in de grootte van de effecten van de drie centrale verklarende 

variabelen zijn de effecten op informatievermijding weergegeven in de figuren 2.1 tot 2.3 (die 

gebaseerd zijn op model 3 in tabel 3). In figuur 2.1 wordt duidelijk dat een gebrek aan finan-

ciële vaardigheden een samenhang vertoont met vermijding van pensioeninformatie: hoe 

meer financiële vaardigheden men zichzelf toedicht, des te minder men pensioenformatie 

vermijdt. Dit verband suggereert dat het hebben van cognitieve vaardigheden en mogelijk 

een handelingsperspectief belangrijke voorwaarden zijn om informatievermijding rondom 

pensioen terug te dringen. Mensen die zichzelf een hoge financiële vaardigheid toedichten 

hebben een kleine kans (8 procent) op informatievermijding. Maar wie een zeer lage finan-

ciële vaardigheid zegt te hebben heeft een veel grotere kans (39 procent) om pensioeninfor-

matie te vermijden. Dat is een fors verschil.

 De effecten van het vertrouwen in de pensioeninstituties (figuur 2.2) en de pensioen-

zorgen (zie figuur 2.3) zijn iets minder groot, maar niet minder relevant. De vertrouwensef-

fecten zijn duidelijk: een hoog vertrouwen in pensioeninstituties gaat samen met minder 

2 Zorgen over de toekomstige hoogte van het eigen pensioen hangen samen met de ontevredenheid over het huidige 

inkomen (correlatie r = 0.43). De tevredenheid over het eigen huidige inkomen heeft echter geen aanvullend effect 
op vermijding van pensioeninformatie. Ook is tevredenheid met het eigen inkomen niet statistisch significant in een 
model waarin pensioenzorgen als voorspellende variabele is weggelaten. Deze resultaten doen vermoeden dat het 

vooral de zorgen over de toekomstige pensioensituatie zijn die samenhangen met vermijding. 
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Figuur 2.1. Verband tussen informatievermijding en financiële vaardigheid,  
van laag tot hoog (met intervallen op 95% betrouwbaarheid)
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Figuur 2.2. Verband tussen informatievermijding en mate van vertrouwen in  

pensioeninstituties, van laag tot hoog (met intervallen op 95% betrouwbaarheid)
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Figuur 2.3. Verband tussen informatievermijding en pensioenzorgen, van laag  

tot hoog (met intervallen op 95% betrouwbaarheid)
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pensioeninformatievermijding. Of omgekeerd: wie weinig vertrouwen heeft in pensioen-

fondsen zal ook eerder pensioeninformatie van bijvoorbeeld het eigen pensioenfonds 

negeren dan iemand met veel vertrouwen in pensioenfondsen. De effecten die pensioen-

zorgen hebben op informatievermijding zijn niet minder interessant. Meer zorgen over de 

hoogte van het eigen pensioen gaat samen met een relatief hoge kans op informatievermij-

ding, namelijk 20 procent. Vergelijk dat met een lage pensioenzorg/-angst: die gaat samen 

met een kans op vermijding van 10 procent. 
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4. Conclusies en implicaties

Pensioenfondsen voldoen sinds jaar en dag aan wettelijke plichten om de deelnemer 

volledig en correct te informeren over hun toekomstige pensioen. Of en in welke mate 

deze informatie mensen ook daadwerkelijk bereikt, is een belangrijk veld van studie. In dit 

Industry Paper nemen we een fenomeen onder de loep dat tot op heden weinig aandacht 

heeft gekregen in de pensioenliteratuur: informatievermijding inzake het eigen pensioen. 

Bevindingen

Uit de gepresenteerde cijfers in dit paper blijkt dat ongeveer een op de vijf personen 

beneden de pensioenleeftijd kan worden gezien als een informatievermijder. Zij hebben de 

neiging om informatie die relevant is voor hun pensioen te vermijden. Ze verdiepen zich er 

liever niet in en gaan gesprekken over het eigen pensioeninkomen het liefst uit de weg. Infor-

matieverdieping kan immers onprettige gevoelens of ongemak oproepen.

 De resultaten in dit paper suggereren dat informatievermijding vooral veel te maken 

heeft met de financiële vaardigheden van mensen: degenen die zich vaardig voelen en in 

zichzelf staat achten om weloverwogen financiële beslissingen te nemen, zullen minder 

informatie vermijden dan mensen die deze vaardigheden ontberen. Daarnaast zijn zorgen 

en angstgevoelens over de hoogte van het eigen pensioen en een gebrek aan vertrouwen in 

pensioeninstituties minder belangrijk maar wel degelijk relevant voor de verklaring waarom 

men pensioeninformatie uit de weg gaat.

 Los van deze economisch-psychologische krachten zijn er bepaalde groepen in de 

samenleving die pensioeninformatie bovengemiddeld vermijden. Jongvolwassenen en 

mensen van middelbare leeftijd hebben aanzienlijk meer de neiging om pensioeninformatie 

te vermijden dan 50-plussers – circa 25% vermijdingskans versus gemiddeld ongeveer 

10%. Daarnaast vertonen vrouwen en zzp’ers/zelfstandigen meer informatievermijding dan 

respectievelijk mannen en werknemers. Tot slot laten hoogopgeleiden (hbo en universiteit) 

minder informatievermijding zien dan lageropgeleiden.

 Bij deze bevindingen hoort een kanttekening. De resultaten zijn gebaseerd op een panel 

– het LISS-panel – dat grotendeels gebaseerd is op respondenten die via internet de enquête 

invullen. Een dergelijk onderzoekspanel is tot op zekere hoogte selectief wanneer het gaat 

om een gevoelig onderwerp als vermijding. Mensen die problemen uit de weg gaan of zich 

afkeren van informatie zullen wellicht minder geneigd zijn om regelmatig deel te nemen 

aan een dergelijk panel. De schatting van de omvang van een groep die pensioeninformatie 

ontwijkt of vermijdt van 19 procent van de bevolking in de leeftijd van 30-66 jaar is dan 

wellicht eerder een onderschatting dan een overschatting van het probleem van informatie-

vermijding.  
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Ongelijkheid in samenleving

Informatievermijding komt in sommige sociale groepen veel meer voor dan in andere. Zo 

blijkt uit ons onderzoek dat vrouwen in hogere mate pensioeninformatie vermijden dan 

mannen. Deze bevinding staat op gespannen voet met het versterken van de financiële 

onafhankelijkheid van vrouwen, ook na het bereiken van de pensioenleeftijd. Eenzelfde 

zorg kan men uiten over zelfstandigen en zzp’ers bij wie vermijding vaker voorkomt dan bij 

mensen in loondienst. Eerstgenoemde groep heeft diens vermogen deels opgebouwd in een 

eigen bedrijf, dat eventueel dienst doet als pensioenvoorziening, maar de realiteit is dat veel 

zzp’ers onvoldoende pensioen opbouwen.

 Een andere belangrijke dimensie van ongelijkheid in het vermijden van pensioeninfor-

matie betreft het opleidingsniveau; informatievermijding komt minder voor bij de hoogste 

opleidingsniveaus (hbo en universiteit). Dat ligt enerzijds voor de hand omdat pensioen een 

financiële kwestie is; een zekere mate van geletterdheid is nodig om de communicatie rond 

pensioen te begrijpen. Die geletterdheid vormt echter een serieus probleem.  

 Nederland telt volgens het CBS 2,5 miljoen mensen van 16 jaar en ouder (18% van deze 

bevolkingsgroep) die laaggeletterd zijn (ook wel ‘functioneel analfabetisch’ genoemd). Deze 

mensen hebben moeite hebben met lezen, schrijven en/of rekenen. De relatie tussen laag-

geletterdheid en financiële problemen is vaak vastgesteld en heeft ermee te maken dat het 

ontbreken van een zekere mate van geletterdheid een extra hindernis is om problemen te 

onderkennen of om juiste acties te ondernemen. Alessie et al. (2011) laten bijvoorbeeld op 

het terrein van pensioen zien dat Nederlanders die financieel geletterd zijn zich meer voor-

bereiden op hun pensioen dan mensen die minder financieel geletterd zijn. Ander onder-

zoek laat zien dat financiële geletterdheid ook helpt om huidige pensioenhervormingen te 

begrijpen en te accepteren als redelijke oplossingen (Oggero et al. 2023).  

 Ons onderzoek doet vermoeden dat het gebrek aan financiële geletterdheid een belang-

rijke bron van informatievermijding is. Dit maakt de uitdaging voor beleidsmakers in de 

pensioensector nog groter om deze groep te bereiken en adequaat te informeren. Wat 

daarbij niet helpt, is dat ook een gebrek aan vertrouwen in de pensioeninstituties de kans 

op informatievermijding vergroot. 

Informatievermijding en het nieuwe pensioenstelsel

Tot slot, in de huidige context van de aanstaande pensioenhervorming is de aanwezig-

heid van een grote groep informatievermijders een probleem, omdat mensen – meer dan 

in de oude situatie – op hun individuele verantwoordelijkheid voor hun pensioen worden 

gewezen. Beleid dat met de beste intenties wordt ontworpen heeft mogelijk onbedoelde en 

wellicht negatieve gevolgen. Zo hebben mensen in principe zicht op de eigen persoonlijke 

pensioenpot, maar dan moeten zij die pot wel willen zien. De beschikbare informatie zou er 

volgens de ondertekenaars van het pensioenakkoord voor moeten zorgen dat mensen niet 
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aan het einde van hun loopbaan worden verrast door sterk tegenvallende pensioenuitkom-

sten. Daarnaast zouden meer individuele keuzeopties in het nieuwe pensioenstelsel tege-

moetkomen aan de veronderstelde behoefte aan maatwerk, maar de vraag is: in hoeverre 

zullen informatievermijders in de praktijk van dergelijke opties gebruikmaken? Toenemende 

complexiteit van regelingen en keuzeopties kan bovendien als onbedoeld neveneffect 

hebben, dat de groep mensen die geneigd is informatie uit de weg te gaan, eerder toeneemt 

dan afneemt.  
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Appendix

Schaalconstructie voor de drie psychologische predictorvariabelen in het model, ter verkla-

ring van informatievermijding en factoranalyses. 

 

A.1 Pensioenzorgen/-angst

Het tweede concept dat we willen onderzoeken als drijvende kracht achter informatie-

vermijding betreft kortweg pensioenzorgen: de angst of de zorg dat het pensioen dat men 

opbouwt of denkt op te bouwen niet genoeg zal zijn om comfortabel van te kunnen leven. 

Tabel 2 toont de stellingen over zorgen die we de pensioendeelnemers hebben voorgelegd. 

De Cronbachs  alpha is 0,80.

Tabel A1.1. Stellingen over pensioenzorgen (percentages), respondenten 30-66 jaar

Stellingen Oneens Eens noch oneens Eens

Pensioenzorgen

1. Ik denk niet dat ik genoeg geld heb om comfortabel te 
kunnen leven tijdens mijn pensioen

40 35 25

2. Ik maak me regelmatig zorgen over de hoogte van mijn 
toekomstig pensioeninkomen 

54 32 14

3. Alleen al door over mijn pensioeninkomen  na te denken 
word ik al gestrest

62 26 12

4. Ik ben bang dat mijn pensioeninkomen niet genoeg zal 
blijken te zijn om mijn levensstijl vast te houden

38 37 25

Bron: NIDI-Netspar Pensioenmonitor (2022), cijfers gewogen voor opleiding, geslacht en leeftijd. N = 1.286. 

A.2 Financiële vaardigheid

De algemene indruk die men krijgt op basis van de onderstaande stellingen is dat men naar 

eigen zeggen redelijk in staat is om financiële beslissingen te nemen, met uitzondering van 

het herkennen van een goede financiële belegging: 23 procent van de onderzochte groep 

heeft het idee dat het deze vaardigheid machtig is, terwijl 39 procent dit juist bestrijdt. Voor 

de andere stellingen varieert de instemming met financiële vaardigheidskwaliteiten van 47 

procent tot 66 procent. Cronbachs  alpha is 0,83.
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Tabel A2.1. Stellingen over vaardigheid met persoonlijke financiën (percentages), respondenten 30-66 jaar

Stellingen Oneens Eens noch oneens Eens

Zelfgerapporteerde financiële vaardigheid:

1. Ik weet hoe ik complexe financiële beslissingen moet 
nemen

18 35 47

2. Ik ben in staat om goede financiële beslissingen te nemen 
die nieuw voor me zijn

13 36 51

3. Ik weet hoe ik mijzelf ertoe kan brengen om mijn financiële 
voornemens te realiseren

11 33 56

4. Ik ben in staat om een goede financiële belegging te 
herkennen

39 38 23

5. Ik weet waar ik financieel advies kan vinden wanneer ik 
dat nodig heb

9 25 66

Bron: NIDI-Netspar Pensioenmonitor (2022), cijfers gewogen voor opleiding, geslacht en leeftijd. N = 1.286.

A.3 Vertrouwen in pensioeninstituties

Tot slot is ook het vertrouwen van de respondenten gemeten in de zes verschillende institu-

ties die werkzaam zijn in het pensioendomein. De Cronbachs alpha voor deze zes vertrou-

wensvragen is 0,89.

Tabel A3.1. Vertrouwen in instanties in het pensioendomein, respondenten 30-66 jaar

Vertrouwen in: Geen/weinig 
vertrouwen

Neutraal Enig/veel 
vertrouwen

Pensioenfondsen 27 36 37

De overheid 36 31 33

Banken 37 38 25

Verzekeringsmaatschappijen 41 36 23

Financiële tussenpersonen 41 41 18

Toezichthouder De Nederlandsche Bank 20 40 40

Bron: NIDI-Netspar Pensioenmonitor (2022), cijfers gewogen voor opleiding, geslacht en leeftijd. De vraag waarop 

deze antwoorden zijn gebaseerd: ‘In Nederland is de zorg voor het pensioen in handen van verschillende instanties. 
In hoeverre vertrouwt u de onderstaande instanties in het bieden van een goed pensioen?’ met een 5-punts 

antwoordschaal van (1) geen vertrouwen tot (5) veel vertrouwen. N = 1.286.

A.4 Vergelijking continue en binaire variabele ‘pensioenvermijding’

Om het verschil in resultaten tussen een binaire en de continue variabele zichtbaar te 

maken, zijn de logistische regressieschattingen in tabel 3 (model 1 en 2 hieronder) in de 

hoofdtekst vergeleken met OLS-schattingen op basis van de continue vermijdingsvariabele 

(model 3 en 4). De coëfficiënten laten zich moeilijk vergelijken, omdat het verschillende 

schattingstechnieken zijn, maar de relatieve grootte van de coëfficiënten – vooral die van de 

centrale drijvende krachten – komt goed overeen. Hierbij is vooral het complete model (2 

versus 4) van belang. 
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Tabel A4. Verklaring met logistische regressieanalyse van vermijding pensioeninformatie (0 = geen vermijding,  

1 = vermijding) en regressieanalyse met continue schaal van vermijding (1-5), respondenten 30-66 jaar

Binair (logit) Continu (OLS)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Coëfficiënt Coëfficiënt Coëfficiënt Coëfficiënt

Drijvende krachten

Pensioenzorgen - 0,22* - 0,10**

Financiële vaardigheid - -0,51** - -0,29**

Vertrouwen pensioeninstituties - -0,23* - -0,08**

Controlevariabelen

Leeftijdsklasse (30-39 =0)

  40-49 jaar -0,04 0,07 -0,08 -0,03

  50-59 jaar -0,63** -0,50* -0,33** -0,27**

  60-66 jaar -1,11** -0,98** -0,61** -0,53**

Geslacht (man =0)

  Vrouw 0,47** 0,38** 0,17** 0,10*

Positie op arbeidsmarkt (werknemer in loondienst =0)

  Buiten de arbeidsmarkt 0,59** 0,55** 0,23** 0,20**

  Zelfstandige/zzp 0,58* 0,57* 0,19* 0,09

  Arbeidsongeschikt 0,11 -0,04 0,15 0,16

Opleiding (laag=0)

  Midden -0,31 -0,16 -0,19** -0,12

  Hoog -0,86** -0,54* -0,43** -0,27**

Constante -1,44** 0,14 2,68** 3,60**

Adj. R2 0,05 0,08 0,11 0,20

Noot: Significantiewaarden: ** p < 0,01; * p < 0,05, N = 1.286.
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