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NL FISCAAL

NLF-W 2025/15
Een arrest om niet te vergeten: HR 6 september 2024

Samenvatting

In de rubriek ‘Een arrest om snel/nooit te vergeten’ beoordeelt een gezaghebbende auteur periodiek een uitspraak van de
Hoge Raad of het Hof van Justitie als uitstekend of juist als zwak. Bij een negatief oordeel over het arrest geeft de auteur

aan hoe de uitspraak zijns/haars inziens had moeten luiden. Onderstaande bijdrage is van Diana van Hout.

Recentelijk hebben de Hoge Raad en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State beslist dat
bij een verhoor ex artikel 5:10a Awb niet alleen gewezen moet worden op het zwijgrecht maar ook op het
recht op rechtsbijstand ex artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR. Deze beslissingen lijken te zien op een
enkele formaliteit, maar hieruit kan tevens worden opgemaakt volgens Diana van Hout dat iemand die
‘charged’ is mogelijk veel meer rechten heeft.

1. Inleiding

Het arrest dat ik in deze rubriek wil bespreken is dat van de Hoge Raad van 6 september 2024. "n
dit arrest is onder meer beslist dat bij een verhoor ex artikel 5:10a Awb niet alleen gewezen moet
worden op het zwijgrecht, maar ook op het recht op rechtsbijstand naar keuze. Op 24 december

jl. oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in vergelijkbare zin. 2 Deze
beslissingen lijken te zien op een enkele formaliteit maar roepen bij mij ook veel vragen op met
betrekking tot de rechtsbescherming van belastingplichtigen die ‘charged’ zijn. In de literatuur is
altijd veel aandacht voor het nemo-teneturbeginsel in relatie tot de informatieverplichtingen in het
belastingrecht, maar hoe zit dat met de overige rechten in artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR in
relatie tot het belastingrecht? Daarom onderzoek ik hieronder welke invloed dit arrest heeft op de
rechtsbescherming van belastingplichtigen die ‘charged’ zijn, waarbij ik mij beperk tot het volgende.

In paragraaf 2 geef ik eerst een korte uiteenzetting van de onderhavige casus en bespreek ik de
belangrijkste rechtsoverwegingen. In paragraaf 3 analyseer ik de jurisprudentie van het EHRM teneinde
inzicht te krijgen in de reikwijdte van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR en de fasen waarop die rechten
zien. Daarbij wordt ingegaan op de vraag: wanneer kan een beroep worden gedaan op de rechten uit
deze bepalingen in de voorfase of aanverwante procedures? In paragraaf 4 onderzoek ik hoe ver het
recht op rechtsbijstand reikt omdat het EHRM stelt dat dit recht ook effectief moet kunnen worden
afgedwongen. Maar, wat betekent dat voor het belastingrecht? In paragraaf 5 onderzoek ik of, en in
hoeverre, dit arrest invioed heeft op de (overige) rechten uit artikel 6, lid 3, EVRM en artikel 14, lid 3,

1 HR 6 september 2024, 22/04034, ECLI:NL:HR:2024:1135, NLF 2024/2050, met noot van Hendriks.
2 ABRVS 24 december 2024, 202207230/1/V6, ECLI:NL:RVS:2024:5293.
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IVBPR en in paragraaf 6 sluit ik af met een korte conclusie waaruit blijkt dat dit misschien wel een arrest

is om nooit te vergeten. 3

2. Oordeel Hoge Raad en Raad van State

2.1. Feiten belastingzaak
In deze casus ging het om btw-fraude die gepleegd zou zijn door een fiscale eenheid omzetbelasting die
bestond uit een holding en een werkmaatschappij.

De Belastingdienst was op 25 augustus 2016 gestart met een boekenonderzoek naar de
aanvaardbaarheid van de aangiftes omzetbelasting. Dit onderzoek was gericht op de vraag of het
nultarief terecht was toegepast in het kader van intracommunautaire leveringen. In het controlerapport
zijn diverse verklaringen van één van de bestuurders van de holding opgenomen. Twee verklaringen
van deze bestuurder zijn afgelegd tijdens besprekingen met de Inspecteur op 26 augustus 2016

en 10 januari 2017 en zijn later gebruikt als bewijs voor de boete. Deze besprekingen hebben in

ieder geval voor een deel het karakter van een verhoor gehad als bedoeld in artikel 5:10a Awb. In

de loop van de bespreking op 26 augustus 2016 en voorafgaand aan de bespreking op 10 januari

2017 heeft de Inspecteur de bestuurder de cautie gegeven maar heeft hij 4 nagelaten om bij beide

besprekingen van 26 augustus 2016’ en ‘10 augustus 2017’ (bedoeld zal zijn 10 januari 2017) ®te
wijzen op de mogelijkheid van bijstand door een raadsman. De bespreking op 10 januari 2017 heeft wel
plaatsgevonden in het bijzijn van de belastingadviseur van belanghebbende.

De Inspecteur concludeert uiteindelijk dat de auto’s niet naar afnemers in Hongarije zijn vervoerd, maar
in werkelijkheid zijn verkocht en geleverd aan onbekende afnemers en dat de auto's zijn overgebracht
naar Duitsland. Van al deze leveringen is geen aangifte van intracommunautaire verwervingen gedaan
of omzetbelasting voldaan. De Inspecteur legt op grond hiervan naheffingsaanslagen omzetbelasting op
en boetes ex artikel 67f AWR . Voor de opzet dan wel grove schuld van belanghebbende ten aanzien van
deze boetes wordt gesteund op de verklaringen van de bestuurder.

Hof Arnhem-Leeuwarden oordeelde dat de door de bestuurder afgelegde verklaringen tijdens de
gesprekken van 26 augustus 2016 en 10 januari 2017 buiten beschouwing moeten worden gelaten
omdat de bestuurder niet gewezen is op het recht op rechtsbijstand bij deze verhoren. Door het buiten
beschouwing laten van deze verklaringen heeft de Inspecteur niet overtuigend aangetoond (doen
blijken) dat belanghebbende opzet kan worden verweten. Het Hof is wel van oordeel dat sprake is van
grove schuld zodat de boete wordt verminderd van 50% (opzet) naar 25% (grove schuld). De boete is
verder nog verminderd naar 15% in verband met schending van de redelijke termijn.

3 Omuwille van de leesbaarheid zal uitsluitend verwezen worden naar artikel 6 EVRM , behalve als het belangrijk is om ook
artikel 14 IVBPR te noemen bijvoorbeeld als de teksten van beide bepalingen ergens afwijken van elkaar.

4 In deze bijdrage wordt uitsluitend de mannelijke vorm gebruikt maar daaronder wordt tevens de vrouwelijke vorm verstaan.

5 In het arrest staat in r.0. 2.2.2 ‘10 augustus 2017' maar volgens de feiten zoals vastgesteld door Hof Arnhem-Leeuwarden 20
september 2022, 21/00131 en 21/00132, ECLI:NL:GHARL:2022:8130, NLF 2022/1939, r.0. 4.21 heeft er op die datum geen

bespreking plaatsgevonden. Gezien de feiten zal dit dus ‘10 januari 2017’ moeten zijn.
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2.2. Oordeel Hoge Raad

De Hoge Raad is het voor een deel met het Hof eens en oordeelt dat degene tegen wie een
strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM is ingesteld, op grond van lid 3, onderdeel c, van dat artikel
het recht heeft om bij zijn verdediging de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze.
Verder vindt de Hoge Raad dat degene tegen wie de strafvervolging is ingesteld, onmiddellijk moet
worden geinformeerd over dat recht. In artikel 14, lid 3, onderdeel d, IVBPR is dit zelfs met zoveel
woorden bepaald. Gezien het fundamentele belang van dit recht geldt dit, aldus de Hoge Raad, ook
voor bestuurlijke boetes en niet alleen voor strafzaken. De zogenoemde Jussila-versoepeling —
waarbij bepaalde rechten van artikel 6 EVRM niet gelden voor bestuurlijke boetes — is hier dus niet van

toepassing. 0

Inr.0. 6.2 oordeelt de Hoge Raad dat een ‘raadsman’ in de zin van deze bepalingen niet de hoedanigheid
van advocaat hoeft te hebben. Er is slechts vereist ‘dat iemand in staat is op een effectieve manier
juridische bijstand in de desbetreffende punitieve zaak te verlenen'.

Voor het moment waarop degene tegen wie strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM en artikel 14
IVBPR is ingesteld moet worden geinformeerd over diens recht op rechtsbijstand oordeelt de Hoge Raad
inro. 5.2.3 dat dit is:

+ onmiddellijk nadat tegen hem een strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR is
ingesteld; en

« in elk geval voordat degene tegen wie de strafvervolging is ingesteld, voor het eerst met het oog op het
opleggen van een bestuurlijke boete wordt verhoord in de zin van artikel 5:10a Awb.

De Hoge Raad verwijst daarbij expliciet naar artikel 671, lid 1 (tweede volzin), AWR , waar dit tot 1 juli
2009 met zoveel woorden was vastgelegd en oordeelt dat dit recht nog steeds geldt op grond van artikel
6 EVRM en artikel 14 IVBPR.

Als verzuimd wordt om degene tegen wie strafvervolging is ingesteld in kennis te stellen van diens recht
op rechtsbijstand, dan houdt dat volgens de Hoge Raad echter nog niet in dat diegene geen behoorlijk
proces heeft gekregen. Dit laatste moet namelijk worden beoordeeld aan de hand van het verloop van
dat proces als geheel, met inachtneming van de omstandigheden van het geval. Daarbij is mede van
belang in hoeverre degene tegen wie de strafvervolging is ingesteld, bijvoorbeeld later in de procedure
toch bijstand van een raadsman heeft gekregen. Het bewijs voor de boetes moet echter worden
uitgesloten als de hiervoor bedoelde beoordeling leidt tot de conclusie dat de betrokkene in zijn geheel
geen behoorlijk proces zou hebben gehad, als die informatie in dat proces voor beboetingsdoeleinden
tegen hem zou worden gebruikt.

Voor wat betreft de rechtsgevolgen wijkt de Hoge Raad hier dus af van Hof Arnhem-Leeuwarden. Hof
Den Bosch moet nu onderzoeken of en, zo ja, in hoeverre de tijdens de verhoren afgelegde verklaringen

6 Uit het arrest Jussila t. Finland (EHRM 23 november 2006, 73053/01, ECLI:CE:ECHR:2006:1123JUD007305301) blijkt dat
niet alle rechten van artikel 6 EVRM bij fiscale boetes in volle omvang van toepassing zijn. Dit wordt de Jussila-versoepeling

genoemd.
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van de bestuurder mogen worden gebruikt voor het bewijs met betrekking tot de boetes. Daarvoor moet
de gehele procedure worden beoordeeld met daarbij alle bijbehorende omstandigheden, zoals:

+ het feit dat de bestuurder hier wel de cautie heeft gekregen bij de verhoren; en

+ dat de belastingadviseur aanwezig was bij het verhoor op 10 januari 2017.

2.3. Oordeel Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRvS) komt een paar maanden

later tot een vergelijkbaar oordeel in een zaak over de Wet arbeid vreemdelingen. " De ABRVS verwijst
daarbij uitdrukkelijk naar het arrest van de Hoge Raad van 6 september 2024 alsmede de betreffende
rechtsoverwegingen, maar de bewoordingen wijken ietwat af. Zo verwijst de ABRVS in tegenstelling tot
de Hoge Raad alleen naar artikel 6 EVRM en niet naar artikel 14 IVBPR waar het recht op rechtsbijstand
gedetailleerder is uitgewerkt en de mededelingsplicht met zoveel woorden staat genoemd. Over het
moment waarop de betrokkenen geinformeerd moeten worden, wordt verder niets expliciets gesteld,
zodat het erop lijkt dat de ABRvS de Hoge Raad hierin volgt.

3. De pre-trial stage en trial stage
De rechten van artikel 6 EVRM zijn in belastingzaken alleen van belang voor zover sprake is van een

criminal charge. & Het begrip ‘criminal charge’ wordt in twee delen gesplitst, te weten: ‘criminal’ en
‘charge’. Bij het ‘criminal’-begrip wordt, kort gezegd, gekeken naar de zogenoemde Engel-criteria: (i) de
classificering naar nationaal recht van de overtreding als strafrechtelijk of bestuursrechtelijk, (ii) de

aard van de overtreding en (iii) de aard en de zwaarte van de sanctie(s). % Het ‘charge’-begrip maakt
duidelijk wat het (feitelijke) beginpunt is waarop de beschuldigde aanspraak kan maken op de rechten
van artikel 6 EVRM. Dit laatste is in ieder geval vanaf de officiéle kennisgeving (‘official notification’).

In het belastingrecht is dat in ieder geval als het voornemen wordt geuit om een boete op te leggen of
uiterlijk als de boete daadwerkelijk wordt opgelegd. Maar, een ‘criminal charge’ kan ook eerder liggen.
Dit is volgens het EHRM het geval als autoriteiten maatregelen hebben genomen die een strafaanklacht
impliceren en waardoor de betrokkene wezenlijk wordt beinvioed (‘substantially affected’). Dit kan het
moment van arrestatie zijn, het moment waarop de betrokkene wordt geinformeerd over zijn vervolging

en het moment waarop het onderzoek aanvangt. 10 pit wordt aangeduid als het beinvloedingscriterium.

De Hoge Raad stelt dat sprake is van een ‘criminal charge’ in fiscale boetezaken vanaf: ‘het tijdstip
waarop vanwege de belastingadministratie jegens de belastingplichtige een handeling is verricht,

waaraan deze in redelijkheid de verwachting heeft kunnen ontlenen dat de Inspecteur een verhoging

zal opleggen’. " Dit wordt het verwachtingscriterium genoemd. Volgens onderhavig oordeel van de

7 ABRVS 24 december 2024, 202207230/1/V6, ECLI:NL:RVS:2024:5293.

8 EHRM 12 juli 2001, 44759/98 (Ferrazzini t. Itali€), ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD004475998.

9 EHRM 8 juni 1976, 5100/71 e.a. (Engel e.a. t. Nederland), ECLI:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071 en EHRM 21 februari
1984, 8544/79 (Ozturk t. Duitsland), ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479 alsmede F.J.PM. Haas, Bestuurlijke boeten in
het belastingrecht, Wolters Kluwer, Deventer 2018, p. 122.

10 L.C.A. Wijsman, Nemo tenetur in belastingzaken, FM 150, Wolters Kluwer, Deventer 2017, par. 3.3.2.3.

11 HR 23 juni 1993, 28.247, ECLI:NL:HR:1993:BH8519.
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Hoge Raad is een verhoor in de zin van artikel 5:10a AWR zo'n tijdstip waarop een ‘criminal charge’ kan

aanvangen. 12Eris sprake van een verhoor als er ‘anders dan schriftelijk vragen aan de betrokkene

worden gesteld met het oog op het opleggen van een bestuurlijke boete’. 13 De ABRVS hanteert een

vergelijkbare uitleg en definieert een verhoor als volgt: ‘[als] objectief bezien een situatie aanwezig is
waarbij mondelinge inlichtingen worden gevraagd aan een vermeende overtreder met het oog op de

boeteoplegging’. 14 Dit kan tevens een gesprek zijn dat is aangevangen met een ander doel:

‘Het is voorstelbaar dat, ondanks de eigen formulering van artikel 5:10a van de Awb, een ‘toezichtverhoor’ van
een getuige als gevolg van hetgeen de getuige verklaart ‘van kleur verschiet’ en bij voortzetting daarvan (mede)
op het opleggen van een bestraffende sanctie aan degene die wordt verhoord zou zijn gericht, in welk geval de
in artikel 5:10a, tweede lid, van de Awb bedoelde cautie voér de daadwerkelijke voortzetting van het verhoor
dient te worden gegeven! 15
Op basis van de Salduz 16 -jurisprudentie stelt de Hoge Raad in onderhavige zaak dat het recht op

rechtsbijstand van een raadsman een van de fundamentele kenmerken van een behoorlijk proces in

punitieve zaken is en dat voor een uitzondering daarop alleen sprake kan zijn bij dwingende redenen. 1

Als de cautie moet worden gegeven, moet degene die verdacht wordt van een strafbaar of beboetbaar
feit dus ook gewezen worden op diens recht op rechtsbijstand. Als dit evenwel wordt verzuimd, dan
wordt voor de vraag of sprake is van een fair trial in de zin van artikel 6 EVRM gekeken naar de volledige
procedure (‘procedure as a whole’). Dit wordt hierna verder verduidelijkt.

Het EHRM maakt een onderscheid tussen een ‘pre-trial stage’ (inquiry, investigation) 18 en de ‘trial
stage’ (subsequent trial). Doordat het EHRM voor de beoordeling of artikel 6 EVRM is geschonden
naar de gehele procedure kijkt, wordt vanzelfsprekend ook naar de ‘pre-trial stage’ gekeken. Dit is om
te voorkomen dat de rechten van de betrokkenen al zozeer zijn geschonden in een ‘pre-trial stage’,
dat een gerechtelijke procedure waarbij wel wordt voldaan aan de vereisten van artikel 6 EVRM, de

schending niet meer ongedaan kan maken. 19 Wijsman stelt dat de wijze waarop artikel 6 EVRM moet
worden toegepast ten aanzien van de ‘pre-trial stage’, afhankelijk is van de bijzondere kenmerken van de
nationale (straf)procedure en de omstandigheden van het geval ‘assessed in relation to the entirety of

12 Zie par. 2.2.

13 HR 21 mei 2021, 19/02508, ECLI:NL:HR:2021:751 , NLF 2021/1109 , met noot van Perdaems.

14 ABRVS 27 juni 2018, 201601765/1/A2, ECLI:NL:RVS:2018:2115; ABRvS 28 augustus 2019, 201806253/1/A3,
ECLI:NL:RVS:2019:2952 en ABRvS 8 mei 2024, 202204626/1/A2 en 202204628/1/A2, ECLI:NL:RVS:2024:1870.

15 Staatsraad A-G Keus 12 april 2017, 201603427/2/V6 en 201603422/2/V6, ECLI:NL:RVS:2017:1034, punt 4.3.7-4.3.9.

16  EHRM 27 november 2008, 36391/02 (Salduz t. Turkije), ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102.

17 R.0.5.2.2.

18  A-G Wattel spreekt in zijn conclusie van de precontentieuze fase. Daarmee lijkt hij te doelen op de fase voorafgaand aan de
rechterlijke procedure. Zie Conclusie A-G Wattel 26 april 2024, 22/04034, ECLI:NL:PHR:2024:457 , NLF 2024/1247 , met noot
van Demandt.

19 EHRM 20 oktober 2015, 25703/11 (Dvorski t. Kroati€), ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD002570311, par. 76.
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the domestic proceedings conducted in the case’. 20 pat lijkt me logisch want het EHRM moet oordelen

over verschillende jurisdicties en verschillende rechtsgebieden zodat de rechtsvormende taak van het
EHRM altijd binnen die context moet worden bezien. Aangezien strafrechtelijke onderzoeken en de
daaropvolgende terechtzittingen in de verschillende Europese landen niet zonder meer vergelijkbaar

zijn met een Nederlandse punitieve belastingzaak, zie ik het door middel van een analoge vergelijking
als volgt. De ‘pre-trial stage’ start op het tijdstip waarop vanwege de belastingadministratie jegens de
belastingplichtige een handeling is verricht, waaraan deze in redelijkheid de verwachting heeft kunnen
ontlenen dat de Inspecteur een verhoging zal opleggen; en de ‘trial stage’ start vanaf het moment van
het indienen van het beroepschrift. De bezwaarfase valt volgens deze redenering daarmee onder de ‘pre-

trial stage’. 21
Vanaf het moment dat iemand ‘charged’ is, kan die persoon in principe aanspraak maken op alle
rechten van artikel 6 EVRM. Maar, bepaalde rechten van artikel 6 EVRM kunnen in beginsel niet van

toepassing zijn op de ‘pre-trial stage’, zoals een ‘independent and impartial tribunal’. 22 De rechten van
artikel 6 EVRM zien alleen op de ‘pre-trial stage’ voor zover schending van die rechten het verloop en
de eerlijkheid van de gehele procedure (kunnen) beinvioeden. Dit geldt met name voor de rechten zoals

genoemd in artikel 6, lid 3, EVRM en de redelijke termijn. 23 Verder geldt dat de rechten van artikel 6
EVRM niet alleen zien op de ‘pre-trial’ en ‘subsequent trial’ maar tevens op de eventuele aanverwante

procedures zoals een latere herzieningsfase. 24 De toets is immers ‘a procedure as a whole'.
4. Wat is de reikwijdte van het recht op rechtsbijstand in het belastingrecht?

4.1. Gewezen worden op het recht op rechtshijstand
Het EHRM stelt voorop dat het van belang is dat de rechten van artikel 6 EVRM effectief kunnen worden
afgedwongen en niet louter in theorie bestaan of in de praktijk illusoir worden gemaakt:

‘Il ne faut pas oublier que la Convention a pour but de protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais

concrets et effectifs. 25

Dit houdt in dat een betrokkene ook bekend moet zijn met die rechten en gebruik moet kunnen maken
van die rechten. Daardoor moet de betrokkene gewezen worden op die rechten. Dit staat niet met zoveel

20 L.C.A. Wijsman, Nemo tenetur in belastingzaken, FM 150, Wolters Kluwer, Deventer 2017, par. 3.3.4.2.

21 Zie voor een meer uitgewerkte analyse over de relatie van artikel 6 EVRM en de bestuurlijke boeteoplegging door een
Inspecteur in de bezwaarfase: I.J. Krukkert, Individuele straftoemeting in het fiscale bestuurlijke boeterecht. Een interne
rechtsvergelijking tussen het fiscale bestuursrechtelijke boeterecht en het strafrecht, Wolters Kluwer, Deventer 2018, p. 110
e.v.

22 EHRM 6 januari 2010, 74181/01 (Vera Fernandez-Huidobro t. Spanje), ECLI:CE:ECHR:2010:0106JUD007418101 par.
108-114.

23 ECHR-KS, Guide on Article 6 (Criminal), p. 15-17, beschikbaar via https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal .

24 ECHR-KS, Guide on Article 6 (Criminal), p. 15-17, beschikbaar via https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal .

25 EHRM 6 januari 2010, 74181/01 (Vera Fernandez-Huidobro t. Spanje), ECLI:CE:ECHR:2010:0106JUD007418101, par.
108-114.
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woorden in artikel 6 EVRM maar wel in artikel 14 IVBPR. Tussen die twee bepalingen zitten immers
taalkundig gezien verschillen:

Artikel 6, lid 3, onderdeel ¢, EVRM:

‘Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: (...) To defend himself in person or
through legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be

given it free when the interests of justice so require!

Artikel 14, lid 3, onderdeel d, IVBPR:

‘In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum
guarantees, in full equality: (...) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal
assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have
legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by

him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it!

Het recht om gewezen te worden op je rechten wordt in artikel 6 EVRM dus niet met zoveel woorden

genoemd maar het EHRM vindt dat dit voortvloeit uit de effectiviteit van de verdedigingsrechten. 26 pjt

blijkt uit het arrest Ibrahim t. Verenigd Koninkrijk:

‘The Court therefore finds that it is inherent in the privilege against self-incrimination, the right to silence and
the right to legal assistance that a person ‘charged with a criminal offence’ for the purposes of Article 6 has the

right to be notified of these rights! 27

Het recht om gewezen te worden op het recht op rechtsbijstand, vloeit dus niet expliciet maar impliciet
voort uit de tekst van artikel 6 EVRM. De ABRVS kon hierdoor volstaan met een verwijzing naar artikel 6
EVRM en hoefde artikel 14 IVBPR niet meer expliciet te noemen.

Uit paragraaf 3 blijkt dat voornoemd recht geldt vanaf het moment dat iemand ‘charged’ is en in elk
geval indien iemand verhoord wordt in de zin van artikel 5:10a Awb. Voor een rechter geldt dat die op
grond van artikel 8:28a Awb eveneens gehouden is om de cautie te geven tijdens een zitting als vragen

worden gesteld over de boete die in het geding is 28 on hij moet dan dus ook wijzen op het recht op
rechtsbijstand. Verder kan uit de jurisprudentie van het EHRM gedestilleerd worden dat het van belang is

dat de betrokkene niet alleen weet, maar ook begrijpt welke rechten hij heeft. 2

4.2. Rechtsbijstand bij onvoldoende middelen
Op grond van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR geldt het recht op rechtsbijstand eveneens in geval
de middelen daartoe voor de betrokkene ontbreken, mits het in het belang van de rechtspleging is

26  H.Palm en J. van Veldhuizen, in: T&C Strafvordering, aantekening 4 van het commentaar op artikel 14 IVBPR.

27 EHRM 13 september 2016, gevoegde zaken 50541/08, 50571/08, 50573/08 en 40351/09 (Ibrahim e.a. t. Verenigd
Koninkrijk), ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, par. 272.

28 HR 15 november 2019, 18/04315, ECLI:NL:HR:2019:1786, NLF 2019/2640 , met noot van Hageman.

29 Deze eis geldt vooral als afstand gedaan wordt van het recht op rechtsbijstand. Zie ECHR-KS, Guide on Article 6 (Criminal),
p. 92, beschikbaar via https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal . Uit de jurisprudentie volgt ook dat hoe

zwaarder het vergrijp hoe intenser dit getoetst wordt.
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dat hij rechtsbijstand krijgt. Deze toetsen zijn vrij licht. Zo hoeft het niet ‘beyond doubt’ te zijn dat de
betrokkene over onvoldoende middelen beschikt en wordt door het EHRM nogal snel aangenomen

dat de rechtspleging vereist dat er bijstand is van een raadsman. Bij dat laatste is van belang of het
aannemelijk is dat de aanwezigheid van een raadsman van nut zou zijn geweest in de zaak. Daarbij
teken ik aan dat deze jurisprudentie van het EHRM wel erg casuistisch is en dat de betrokkene in deze
zaak belangrijke juridische verweren had laten liggen, terwijl een raadsman daar naar verwachting zeker

een punt van had gemaakt. 3011 ieder geval is niet relevant dat er daadwerkelijk schade is geleden door
het gebrek aan rechtsbijstand.

Verder is van belang dat het recht op raadsbijstand effectief gegarandeerd wordt, maar daar zijn wel

3132

grenzen aan, zoals een gebrek aan belang. Tevens moet gekeken worden naar de omstandigheden

van het geval, zoals:
+ de aard van de overtreding;

+ de ernst van de straf;

* de persoonlijke situatie van de betrokkene; 3

* het belang van de zaak of de complexiteit van het geschil. 34

Als een belastingplichtige geconfronteerd wordt met een boete maar over onvoldoende middelen
beschikt, heeft deze in Nederland echter niet zonder meer recht op pro-bono- (gratis) of pro-
deorechtsbijstand (toevoeging). Pro-bonorechtshulp is in Nederland ook niet zonder meer in elke regio
beschikbaar en degenen die beschikbaar zijn zoals sociaal raadslieden beschikken vaak niet over

voldoende fiscale kennis. ° Bovendien verlenen veel sociaal raadslieden geen bijstand in bezwaar- en

beroepsprocedures en staat deze hulp niet ter beschikking van kleine ondernemers of zzp'ers. 36 pjt

betekent dat in de praktijk vaak ‘[n]iemand in staat is op een effectieve manier juridische bijstand in de

desbetreffende punitieve zaak te verlenen’. 37

Pro-deorechtsbijstand voor belastingzaken is eveneens niet in alle regio’s beschikbaar. Bovendien
kunnen uitsluitend degenen die voldoen aan de wettelijke voorwaarden van de Wet op rechtsbijstand

30 EHRM 13 mei 1980, 6694/74 (Artico t. Itali€), ECLI:CE:ECHR:1980:0513JUD000669474, par. 34 en 35.

31 Zie ook EHRM 19 december 1989, 9783/82 (Kamasinski t. Oostenrijk), ECLI:CE:ECHR:1989:1219JUD000978382.

32 EHRM 13 mei 1980, 6694/74 (Artico t. Itali€), ECLI:CE:ECHR:1980:0513JUD000669474, par. 34-35 en EHRM 19 februari
1991, 11910/85 (Alimena t. Itali€), ECLI:CE:ECHR:1991:0219JUD001191085, par. 20.

33 Dit is een zwaarwegend criterium.

34 ECHR-KS, Guide on Article 6 (Criminal), p. 95, beschikbaar via https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal .

35 Vgl A. Merckens e.a., Gehoord Vertrouwd Beschermd Laagdrempelige Onafhankelijke Fiscale Rechtshulp in Nederland,
Onderzoek Laagdrempelige Onafhankelijke Fiscale Rechtshulp (eindrapport), 29 juni 2023 en Commissie Praktische
Rechtsbescherming, Burgers Beter Beschermd , Den Haag, 15 februari 2021, hoofdstuk 5 (pdf).

36  Commissie Praktische Rechtsbescherming, Burgers Beter Beschermd , Den Haag, 15 februari 2021, p. 308 (pdf).

37 HR 6 september 2024, 22/04034, ECLI:NL:HR:2024:1135, NLF 2024/2050 , met noot van Hendriks, r.0. 6.2. Zie ook EHRM 27
november 2008, 36391/02 (Salduz t. Turkije), ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102.
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en het Besluit rechtsbijstand- en toevoegcriteria voor de toevoeging van een advocaat (hierna:
toevoeging) in aanmerking komen. Gezien de voorwaarden die gesteld worden, wordt het recht op
pro-deorechtsbijstand in belastingzaken feitelijk in veel gevallen uitgesloten. Er wordt immers geen
toevoeging gegeven in de volgende gevallen:

1. indien het rechtsbelang waarop de aanvraag betrekking heeft, de uitoefening van een zelfstandig

beroep of bedrijf betreft 38 (behoudens een drietal uitzonderingen 39 );

2. indien het een belang betreft waarvan de behartiging redelijkerwijze aan de aanvrager zelf kan

worden overgelaten; 40

3.  bij hetindienen van een bezwaarschrift in een belastingzaak, indien het bezwaar uitsluitend

betrekking heeft op een geschil van feitelijke of rekenkundige aard. 4142

Ad a

De wetgever heeft ervoor gekozen om ondernemers en beroepsbeoefenaars zonder meer uit te zonderen
van pro-deorechtshulp om te voorkomen dat de maatschappij op zou draaien voor ondernemersrisico’s.
Deze categorische uitsluiting van rechtsbijstand gaat mij te ver. Bijvoorbeeld zzp'ers en kleine
ondernemers kunnen, voor zover bekend, ook geen aanspraak maken op pro-bonorechtsbijstand terwijl
dit eveneens een zeer kwetsbare groep belastingplichtigen kan zijn die over onvoldoende middelen
beschikt om professionele rechtshulp in te kunnen roepen. Artikel 6 EVRM stelt dat de omstandigheden
van het geval moeten worden meegewogen, maar dat lijkt hier geen rol te spelen.

Adb

Deze voorwaarde geeft weinig rechtszekerheid want hoe kan bijvoorbeeld beoordeeld worden of

een fiscale zaak aan de betrokkene zelf kan worden overgelaten? Temeer nu de complexiteit van het
geschil een factor is die volgens het EHRM moet worden meegewogen en uit onderzoek bekend is dat

burgers in het belastingrecht juist niet procederen vanwege de complexiteit. 3 pe tijdelijke Regeling

adviestoevoeging zelfredzaamheid (Ratz) zou hierin kunnen voorzien maar de regels die gelden voor

fiscale procedures vind ik nog erg onduidelijk. a4

Adc

Ten aanzien van deze uitzondering kan eveneens getwijfeld worden of die in lijn is met artikel 6 EVRM
want in een fiscale procedure kunnen de feiten juist van elementair belang zijn, zoals bij woonplaats-
of omzetbelastinggeschillen. De schuldvraag en hoogte van de boete kunnen daarbij niet goed los
worden gezien van het materiéle geschil. Bovendien zijn bij alle fiscale zaken de vaststelling van de

38  Artikel 12, lid 2, onderdeel e, Wet op de rechtsbijstand.

39 Artikel 12, lid 2, onderdeel e, onder 1° t/m 3°, Wet op de rechtsbijstand.

40 Artikel 12, lid 2, onderdeel g, Wet op de rechtsbijstand.

1 Artikel 8, lid 1, onderdeel f, Besluit rechtsbijstand- en toevoegcriteria.

42 M.B.A. van Hout, ‘Fiscale rechtshulp voor hulpbehoevende belastingplichtigen’, WFR 2018/212.

43 Commissie Praktische Rechtsbescherming, Burgers Beter Beschermd , Den Haag, 15 februari 2021, hoofdstuk 2 (pdf).

44  Zie hiervoor Regeling adviestoevoeging zelfredzaamheid - rvr.org.
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belastingschuld en een daarbij behorende vergrijpboete onlosmakelijk met elkaar verbonden omdat de
strafmaat percentueel gekoppeld is aan het verschuldigde belastingbedrag.

Uit de praktijk blijkt dat de aanvragen voor toevoegingen door fiscaal advocaten zeer vaak worden
afgewezen zodat het animo om pro deo te werken erg wordt ontmoedigd. Het gebrek aan beschikbare
pro bono en pro deo fiscale rechtsbijstand en de voorwaarden in de Wet op de rechtsbijstand en het
Besluit rechtsbijstand- en toevoegcriteria om in aanmerking te komen voor een toevoeging, zijn naar
mijn mening dan ook niet in lijn met de vereisten van het EVRM.

4.3. Een fair of geen fair trial?
Voor de beoordeling of sprake is van een fair trial als de betrokkene niet gewezen is op diens recht op

rechtsbijstand, verwijst het EHRM naar het arrest Beuze t. Belgié. 31 dat arrest staan in paragraaf

150 een groot aantal niet-limitatieve factoren genoemd die van belang kunnen zijn bij de beoordeling

of het proces als geheel eerlijk is verlopen, zoals: de kwaliteit van het bewijs, de omstandigheden
waaronder het is verkregen, de mogelijkheid om het bewijs te bestrijden en of een verklaring onmiddellijk
is ingetrokken of gewijzigd. In de zaak Ibrahim t. Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld was de verdachte niet
gewezen op zijn recht op rechtsbijstand, maar ook niet op zijn zwijgrecht en het nemo-teneturbeginsel.
Het feit dat een advocaat dan pas later in het proces wordt betrokken kan er dan niet meer voor zorgen

dat de procedure nog in overeenstemming is met artikel 6 EVRM. % de zaak Salduz was bijvoorbeeld
ook nog relevant dat de verdachte minderjarig was. 47

A-G Wattel verwijst in zijn conclusie voor onderhavig arrest eveneens naar allerlei omstandigheden

die kunnen meewegen bij de beoordeling of bij de gehele procedure sprake is van een fair trial, zoals
dat het geen hard core strafrecht is dat geen sprake was van een situation asymétrique vergelijkbaar
met bijvoorbeeld een gedetineerde verdachte of van een bijzonder kwetsbare verdachte zoals een
minderjarige of iemand met een beperkte psychische capaciteit. In onderhavige casus is volgens A-G
Wattel dan ook geen sprake van uitsluiting, beperking of vertraging, wettelijk, beleidsmatig of feitelijk,
van het recht op bijstand door, of van, de toegang tot een raadspersoon. Er waren geen belemmeringen
voor de belanghebbende om te overleggen met een raadsman (‘unable to communicate with a lawyer’

of ‘deprived of the lawyer’s presence during (...) interviews'). 48 En, zelfs in ernstige strafzaken kan het
geoorloofd zijn dat een verdachte gedurende een tijd in het vooronderzoek niet mag communiceren met
zijn advocaat.

Voor de vraag of sprake is van een fair trial als de verklaringen van de bestuurder als bewijs gebruikt
worden, terwijl hij niet gewezen is op diens recht op rechtsbijstand, speelt in het belastingrecht nog de
volgende factor een rol. Een belastingplichtige is verplicht om op grond van artikel 47, lid 1, onderdeel

45 EHRM 9 november 2018, 71409/10 (Beuze t. Belgi€), ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910. Tevens te vinden in de
annotatie van G.J.M.E de Bont in BNB 2025/9 bij HR 6 september 2024, 22/04034, ECLI:NL:HR:2024:1135 en in de annotatie
van M. Chin-Oldenziel in FED 2025/14 bij dit arrest.

46  EHRM 13 september 2016, gevoegde zaken 50541/08, 50571/08, 50573/08 en 40351/09 (Ibrahim e.a. t. Verenigd
Koninkrijk), ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, par. 273.

47 EHRM 27 november 2008, 36391/02 (Salduz t. Turkije), ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102.

48 Conclusie A-G Wattel 26 april 2024, 22/04034, ECLI:NL:PHR:2024:457 , NLF 2024/1247 , met noot van Demandt.
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a, jo. artikel 49 AWR inlichtingen te verstrekken aan de Belastingdienst als dat voor de belastingheffing
relevant is. Dit betekent dat een betrokkene die ‘charged’ is, een zwijgrecht heeft ten behoeve van de
boete maar een spreekplicht heeft als het om belastingheffing gaat. De vraag is dan hoe iemand zonder
rechtsbijstand (en die geen kennis heeft van het belastingrecht) een goed onderscheid kan maken
tussen vragen die wel en niet beantwoord moeten worden, zelfs als de betrokkene bij een verhoor
gewezen is op diens zwijgrecht. Naar ik aanneem zal een Inspecteur bij een verhoor niet per vraag

aangeven of de betreffende vraag wel of niet beantwoord hoeft te worden. 91N de praktijk is het echter
heel moeilijk om een helder onderscheid te maken tussen de situaties wanneer de informatieplicht ex
artikel 47 AWR e.v. geldt en wanneer het nemo-teneturbeginsel ex artikel 6 EVRM geldt. In het strafrecht
speelt dit probleem niet, althans veel minder omdat het in beginsel geen consequenties heeft als een
verdachte ervoor kiest om helemaal geen verklaringen af te leggen. Maar in het belastingrecht kan de
betrokkene een strafbaar feit plegen ex artikel 68 of 69 AWR als zijn inschatting over het wel of niet
antwoorden op vragen incorrect is omdat de gevraagde inlichtingen op de belastingheffing zien. Daarbij
zij opgemerkt, dat de Inspecteur natuurlijk eveneens een risico loopt; als die de betrokkene niet (op tijd)
wijst op diens rechten en het blijkt dat de verklaringen achteraf niet bruikbaar zijn. Deze sfeerovergang
in het fiscale recht blijft in de praktijk een moeilijk probleem.

5. Overige rechten

Onderhavig arrest ziet op een recht zoals neergelegd in artikel 6, lid 3, onderdeel c, EVRM en artikel

14, lid 3, onderdeel d, IVBPR. Artikel 6, lid 3, EVRM en artikel 14, lid 3, IVBPR kennen echter veel meer
rechten. In de literatuur wordt daar niet zoveel aandacht aan besteed. Op grond van artikel 6, lid 3, EVRM
hebben personen die charged zijn ook nog minimaal recht op het volgende:

‘3. (..):

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause of the

accusation against him;
(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;
(c) to defend himself (..)

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of

witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;
(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court!

In het bestuursrecht zijn deze bepalingen grotendeels terug te vinden in artikel 5:49 en 5:50 Awb .
Bijzonder is dat artikel 5:49, lid 2, Awb vereist dat de gegevens aan de overtreder worden medegedeeld
in een voor deze begrijpelijke taal, mits dit redelijkerwijs van het bestuursorgaan kan worden gevergd.
Gezien het voorgaande kan in Nederland mogelijk beter een Miranda-warning worden gegeven. De
Miranda-warning is vooral bekend van Amerikaanse film- en televisieseries omdat die standaardtekst

49 Bij schriftelijke vragen wordt wel soms een onderscheid gemaakt tussen vragen ten behoeve van de belastingheffing en

vragen over de boete.
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bij arrestaties wordt uitgesproken, %0 maar een standaard Miranda-warning sluit aan bij de vereisten
van artikel 6 EVRM doordat die de volgende elementen bevat: het recht om te zwijgen; het recht op (pro-
bono)rechtsbijstand; dat alles wat je verklaart tegen je gebruikt kan worden; en een controlevraag of je

alle rechten begrepen hebt. *1 Als een bestuursorgaan een betrokkene alleen op het zwijgrecht en het
recht op een advocaat wijst, mist die in essentie een deel van de vereisten van artikel 6, lid 3, EVRM.

In de Verenigde Staten geldt de Miranda-warning niet voor bestuurlijke boetes omdat die doorgaans niet
gezien worden als een ‘criminal charge’ %2 maar meer als een maatregel ter stimulering van compliance.
%3 De bepalingen van artikel 5:48 t/m 5:53 Awb gelden op grond van artikel 67pa, lid 1, AWR niet voor

verzuimboetes. °* Het onderscheid dat hier in Nederland wordt gemaakt tussen de rechten die gelden
bij verzuim- en vergrijpboetes zou daarmee in een vergelijkbare context kunnen worden geplaatst (dus
maatregelen ten behoeve van de compliance versus een criminal charge). Het niet op tijd indienen van
een belastingaangifte en het niet of niet op tijd betalen van belasting vind ik van een andere orde dan
het opzettelijk indienen van een onjuist aangiftebiljet of opzettelijk te weinig omzetbelasting voldoen.

De zogenoemde Jussila-versoepeling % rechtvaardigt naar mijn mening dat de rechten uit artikel 6,
lid 3, EVRM bij verzuimboetes veelal niet van toepassing zijn. Het EHRM maakt immers veel meer een
onderscheid tussen bestuurlijke boetes en hardcore strafrecht dan tussen verzuim- en vergrijpboetes.

% Bovendien zijn de meeste rechten van artikel 6, lid 3, EVRM niet opportuun bijvoorbeeld omdat er
door de Belastingdienst doorgaans geen verhoor plaatsvindt bij het opleggen van een verzuimboete.
Daarnaast voorziet het fiscale procesrecht al in de meeste rechten zoals het recht om getuigen te horen.
In geval een verzuimboete in geding is, worden de rechten voor de betrokkenen op die manier alsnog
gewaarborgd.

Echter, doordat de maximale bedragen van de verzuimboetes in de tijd zo enorm verhoogd zijn in de
AWR, is ook de impact toegenomen. Dit kan ervoor zorgen dat de rechten van artikel 6, lid 3, EVRM bij
verzuimboetes alsnog opportuun kunnen worden. De boete bijvoorbeeld wegens het niet, gedeeltelijk

50 Een Miranda-warning luidt veelal als volgt: ‘You have the right to remain silent. Should you waive that right, anything you
say can be held against you in the court of law. You have the right to speak to an attorney. If you cannot afford an attorney,
one will be appointed for you. Do you understand these rights as they have been read to you?’

51 De Miranda-warning is gebaseerd op het Fifth Amendment en het arrest van het Amerikaanse Hooggerechtshof van 13 juni
1966 (Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436). Deze elementen zijn onder andere te vinden via https://www.uscourts.gov/sites/
default/files/mirandawarningfinal.pdf .

52 United States v. Ward (1980) — ‘The Court reaffirmed that penalties classified as civil by Congress are not criminal unless
they are “so punitive” in effect that they function as a criminal sanction!

53 IRS, Internal Revenue Manuals, Part 20. Penalty and Interest, par. 20.1.1.2 (Purpose of Penalties) (21 November 2017).

54 Zie ook par. 10 BBBB .

55  EHRM 23 november 2006, 73053/01 (Jussila t. Finland), ECLI:CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, par. 43; EHRM 10
november 2022, 49812/09 (Vegotex International S.A. t. Belgi€), ECLI:CE:ECHR:2022:1103JUD004981209, par. 76; EHRM
10 juli 2014, 40820/12 (Marcan t. Kroati€), ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD0040820122014, par. 37 en EHRM 15 mei 2018,
1358/07 (Sancakli t. Turkije), ECLI:CE:ECHR:2018:0515JUD000138507 2018, par. 43-52.

56 Zie ook Conclusie A-G Wattel 26 april 2024, 22/04034, ECLI:NL:PHR:2024:457 , NLF 2024/1247 , met noot van Demandt.
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of niet op tijd betalen ex artikel 67c AWR bedraagt thans maximaal € 6.709. Voor iemand met een
bijstandsuitkering is dit het inkomen van een halfjaar. Bijstandsuitkeringsgerechtigden hebben veelal
nauwelijks de middelen om liberhaupt een boete te kunnen betalen. Daar komt bij dat voornoemde
boete zelfs kan worden opgelegd ingeval er helemaal geen belasting verschuldigd is, maar toch een
aangiftebiljet is uitgereikt. In de praktijk gebeurt dit regelmatig.

Uit paragraaf 3 hiervoor, blijkt dat de rechten van artikel 6 EVRM niet beperkt zijn tot een bepaald

deel van de procedure zoals een verhoorsituatie. Deze rechten zien op alle fasen vanaf het ‘charge’-
moment; voor zover schending van die rechten het verloop en de eerlijkheid van de gehele procedure
(kan) beinvloeden. Aangezien uit paragraaf 4.2 blijkt dat pro-bono- of pro-deorechtshulp niet altijd
beschikbaar is in Nederland of dat betrokkenen daarvoor niet in aanmerking komen, zorgt dat ervoor

dat zogenoemde on- en minvermogenden veelal geen rechtsmiddelen zullen aanwenden tegen een
(verzuim of vergrijp)boete. Dit geldt voor bezwaar maar nog meer voor beroep, hoger beroep of cassatie.
Hierdoor kan de procedure ‘as a whole’ helemaal niet worden beoordeeld. De toegang tot het recht en
rechtsbescherming is in essentie feitelijk afgesloten voor on- en minvermogenden, hetgeen mogelijk een
schending van artikel 6 EVRM oplevert.

6. Ten slotte

Onderhavig arrest heeft bij mij veel vragen opgeroepen waarvan ik er hier enkele heb onderzocht. Uit
paragraaf 3 blijkt dat artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR gelden vanaf het moment dat iemand ‘charged’
is tot en met de veroordeling. Bovendien gelden deze bepalingen ook ten aanzien van aanverwante
procedures. Deze rechten gelden uitsluitend indien de schending van die rechten van invloed kan

zijn op de eerlijkheid van de procedure als geheel (‘procedure as a whole’). Als verzuimd is om een
betrokkene te wijzen op het recht op rechtsbijstand dan is het afhankelijk van het geval of sprake is van
schending van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR. De vraag is hoe iemand zonder rechtsbijstand en
zonder fiscale kennis tijdens een gesprek met de fiscus een goed onderscheid kan maken tussen vragen
die wel of niet beantwoord moeten worden, zelfs als de betrokkene gewezen is op diens zwijgrecht.

In het strafrecht is het immers in beginsel zonder consequenties om te zwijgen tijdens een verhoor.

In het belastingrecht kwalificeert het niet verstrekken van inlichtingen als een strafbaar feit, als blijkt
dat dit vragen voor belastingdoeleinden zijn. Verder moet het recht op rechtsbijstand effectief kunnen
worden afgedwongen. Dit betekent dat zowel de Belastingdienst als rechters wellicht beter de Miranda-
warning kunnen geven. Verder blijkt dat in Nederland het recht op pro-bono- of pro-deorechtshulp

in belastingzaken vaak niet effectief kan worden afgedwongen hetgeen in strijd kan komen met de
vereisten van artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR.

Kortom, het arrest is vanuit formeelrechtelijk perspectief belangrijk, maar naar mijn mening niet van
dien aard dat het nooit meer vergeten mag worden. Dat zou het wel kunnen worden als dit ertoe zou
leiden dat de pro-bono- en pro-deorechtshulp in belastingzaken fundamenteel zou verbeteren en beter
beschikbaar zou zijn voor belastingplichtigen die geen professionele rechtsbijstand kunnen betalen.

Diana van Hout

Radboud Universiteit Nijmegen, Tilburg University
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