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Over de relevantie van het recht op mentale integriteit 

 

 

 

1 Inleiding  

 

Het waarborgen van de menselijke maat in de strafrechtspleging vraagt om een eigen benade-

ring van de verschillende deelterreinen van het strafrecht. Ook deze bundel illustreert dat. Eén 

van die terreinen betreft de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties.1 In deze bijdrage 

staat de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf centraal.  

Zowel op nationaal als Europees niveau streven veel staten naar een menswaardige tenuit-

voerlegging van de gevangenisstraf.2 Een centraal normatief kader in dit verband is het systeem 

van mensenrechten. In het Europees debat zijn met name van belang het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Voorbeelden van veel bediscussieerde rechten en beginselen in dit verband zijn het verbod op 

foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,3 het resocialisatiebegin-

sel,4 en het recht op respect voor familieleven, gezinsleven en correspondentie.5  

In tegenstelling tot voornoemde rechten, bleef het recht op eerbiediging van de mentale 

integriteit vooralsnog relatief onderbelicht in dit kader. Niettemin verdient dit recht bijzondere 

aandacht.6 Bepaalde interventies in detentie kunnen namelijk ingrijpen in mentale toestanden 

van gedetineerden,7 bijvoorbeeld met het oog op gedragsverandering en resocialisatie (zoals 

cognitieve gedragstherapie). Ontwikkelingen in wetenschap en technologie zullen het arsenaal 

aan dergelijke interventies mogelijk verder uitbreiden. Denk bijvoorbeeld aan de inzet van voe-

dingssupplementen zoals omega-3 ter bevordering van agressieregulatie,8 het gebruik van me-

dicatie en (niet) invasieve hersenstimulatie in dit verband,9 alsmede aan de mogelijkheden van 

                                                 
1 Zo besteedde Mens en Strafrecht eerder aandacht aan het concept resocialisatie en aan de menselijkheid van tbs: 

S. Meijer & E.F.J.C. van Ginneken, ‘Visie op resocialisatie?’, Strafblad 2018/44; M.J.F. van der Wolf, ‘Tbs – 

door mensen, voor mensen’, Strafblad 2018/45. 
2 Zie o.a. F.W. Bleichrodt & P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Wolters Kluwer 2021; D. van Zyl Smith & S. 

Snacken, Principles of European prison law and policy, New York: Oxford UP 2009. 
3 Artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest EU. Zie bijvoorbeeld D.J. Harris e.a., Harris, O’Boyle, and Warbrick. 

Law of the European Convention on Human Rights, New York: Oxford UP 2018, p. 261-269. 
4 Dat kan worden afgeleid uit artikelen 8 en 3 EVRM. Zie S. Meijer, ‘Rehabilitation as a positive obligation’, 

ECCL 2017, 25, p. 145-162. 
5 Artikel 8 EVRM en artikel 7 Handvest EU. Zie bijvoorbeeld Harris e.a. 2018, p. 564-568. 
6 Zie ook L. van Oploo, ‘De menselijke geest en detentie: naar een nieuwe invulling van ‘geestelijke verzorging’ 

tijdens de tenuitvoerlegging van sancties?’, AA 2021, december, p. 1128-1134. 
7 Zoals emoties, opvattingen en gedachten. 
8 L.J.M. Cornet e.a., Neurowetenschappelijke toepassingen in de jeugdstrafrechtketen, Den Haag: WODC 2016, 

p. 124-126, 132, 147-148. 
9 D. Birks & T. Douglas (red.), Treatment for crime. Philosophical essays on neurointerventions in criminal jus-

tice, New York: Oxford UP 2018. 

Dit is een post-review preprint van een hoofdstuk dat is geaccepteerd en zal verschijnen in S. van den Akker
e.a. (red.), Menselijk Strafrecht, Pompe-reeks, Boom juridisch 2022
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virtual reality om gedetineerden veilig en gecontroleerd te laten oefenen met externe vrijhe-

den.10 Met de discussie over de normatieve grenzen van de inzet van dergelijke nieuwe tech-

nieken in de strafrechtspleging neemt ook de aandacht voor het recht op mentale integriteit 

toe.11 

Naast interventies die expliciet zijn gericht op het beïnvloeden van mentale vermogens van 

veroordeelden die een gevangenisstraf ondergaan, blijkt dat detentie op zichzelf, hetgeen vaak 

gepaard gaat met fysieke, mentale en sociale inactiviteit, ook impact kan hebben op het mentaal 

functioneren van gedetineerden. Zo bleek uit een neuropsychologische studie in de voormalige 

Bijlmerbajes dat hersenfuncties die verband houden met zelfcontrole bij gedetineerden na drie 

maanden detentie significant verslechterden.12 Een studie in een Amerikaanse gevangenis rap-

porteerde een vergelijkbaar effect.13 De mogelijke negatieve impact van detentie op het mentaal 

functioneren van gedetineerden werd eerder normatief gewaardeerd in het licht het resociali-

satiebeginsel en het verbod op onmenselijke behandeling en bestraffing.14 Deze bijdrage ver-

kent de relevantie van het recht op mentale integriteit in dit verband.  

Paragraaf 2 bespreekt eerst kort enkele wetenschappelijke inzichten over de mogelijke in-

vloed van detentie op mentale vermogens van gedetineerden. Paragaaf 3 gaat in op de inhoud 

en reikwijdte van het recht op mentale integriteit. Paragraaf 4 verkent de mogelijke betekenis 

van het recht op mentale integriteit voor de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. Hierbij 

werpen we een blik op twee verschillende opvattingen in de literatuur over de legitimiteit van 

interventies die expliciet zijn gericht op het beïnvloeden van mentale vermogens van veroor-

deelden, en verkennen of die discussie bruikbare inzichten biedt voor het debat over de moge-

lijke mentale effecten van detentie. Paragraaf 5 sluit af.  

 

2 De mogelijke impact van detentie op mentale vermogens van gedetineerden  

 

‘Zelfcontrole’ betreft het vermogen om autonoom en doelgericht te handelen: het maken van 

een plan, het toewerken naar een doel, het onderscheiden van relevante en irrelevante informa-

tie, het omschakelen naar een ander plan indien nodig, en dit allemaal terwijl men emotionele 

impulsen controleert.15 De mentale vermogens die nodig zijn voor zelfcontrole, zoals werkge-

heugen, concentratie, impulscontrole, plannen en cognitieve flexibiliteit, worden in de neuro-

psychologie aangeduid als ‘executieve functies’. Het voorste deel van de hersenen, de prefron-

tale cortex, is cruciaal voor deze functies. Zo bleek uit een groot aantal studies dat dit deel van 

                                                 
10 S. Klein Tuente, Understanding aggression and treating forensic psychiatric inpatients with Virtual Reality 

(diss. Groningen), Universiteit Groningen 2020; L.J.M. Cornet, A.L. den Besten & J.L. van Gelder, Virtual reality 

en augmented reality in justitiële context, Universiteit van Twente 2019. Zie ook S. Ligthart, G. Meynen, N. 

Biller-Andorno, T. Kooijmans & P. Kellmeyer, ‘Is virtually everything possible? The relevance of ethics and 

human rights for introducing extended reality in forensic psychiatry’, AJOB Neuroscience 2021, 

doi.org/10.1080/21507740.2021.1898489. 
11 J.C. Bublitz & R. Merkel, ‘Crimes against minds: on mental manipulations, harms and a human right to mental 

self-determination’, Crim. Law Philos. 2014, 8, p. 51-77; J.N. Craig, ‘Incarceration, direct brain intervention, and 

the right to mental integrity’, Neuroethics 2016, 9, p. 107-118; S. Ligthart, G. Meynen & T. Douglas, ‘Persuasive 

technologies and the right to mental liberty: the “smart” rehabilitation of criminal offenders’, in: M. Ienca e.a. 

(red.), Cambridge Handbook of life science, information technology and human rights, Cambridge: Cambridge 

UP (in druk). 
12 J. Meijers e.a. ‘Reduced self-control after three months of imprisonment; a pilot study’, Front. Psychol. 2018, 

9. 
13 R. Umbach, A. Raine & N.R. Leonard, ‘Cognitive decline as a result of incarceration and the effects of a 

CBT/MT intervention: a cluster-randomized controlled trial’, CJB 2018, 45(1), p. 31-55. 
14 S. Ligthart, L. van Oploo, J. Meijers, G. Meynen & T. Kooijmans, ‘Prison and the brain: neuropsychological 

research in light of the Convention on Human Rights’, NJECL 2019, 10(3), p. 287-300; F. Coppola, ‘The brain in 

solitude: an(other) eighth amendment challenge to solitary confinement’, J. Law Biosci. 2019, 6(1), p. 184-225. 
15 A. Diamond, ‘Executive functions’, Annu. Rev. Psychol 2013, 64, p. 135-168. 

https://doi.org/10.1080/21507740.2021.1898489
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de hersenen inactiever en/of minder ontwikkeld is bij mensen die antisociaal gedrag vertonen 

in vergelijking met niet-antisociale controlegroepen.16 Ogilvie e.a. vonden dat antisociale test-

groepen slechter scoren op concentratie, werkgeheugen en impulscontrole.17 

De prefrontale cortex – en ook zelfcontrole – is gevoelig voor beïnvloeding door omge-

vingsfactoren.18 Een ‘verrijkte’ omgeving, met fysieke, cognitieve en sociale interactie, heeft 

een positieve invloed op het brein en zelfcontrole, voornamelijk op impulscontrole.19 Een ver-

armde omgeving, met (haast) geen fysieke, sociale en cognitieve uitdaging, blijkt daarentegen 

een negatieve invloed te hebben.20 Zo wijzen Volkers en Scherder erop dat lichamelijke inac-

tiviteit, institutionalisering en sociale eenzaamheid de afname van executieve functies versterkt 

bij patiënten in een verpleeghuis en geagiteerd gedrag laat toenemen.21 Bovendien wordt, zo 

geven zij aan, lichamelijke inactiviteit als gevolg van additionele vrijheidsbeperkende inter-

venties geassocieerd met grotere cognitieve achteruitgang dan bij afwezigheid van dergelijke 

interventies.22 

Net zoals in verpleeghuizen is in detentie sprake van beperking van autonomie en van 

betekenisvol sociaal contact. Fysieke activiteit is in de gevangenis stevig begrensd. Zo verblij-

ven gedetineerden in een regulier regime met een basisprogramma gemiddeld zo’n 17 à 18 uren 

per dag op cel, waar men vaak tv ligt te kijken of een boek zit te lezen. Afhankelijk van het 

regime kan dit soms zelfs oplopen tot 22 à 23 uren per dag.23 Zoals opgemerkt in de introductie 

laat recent verkennend neuropsychologisch onderzoek zien dat hersenfuncties die cruciaal zijn 

voor zelfcontrole, zoals impulscontrole en concentratie, bij gedetineerden na drie respectieve-

lijk vier maanden detentie significant achteruitgaan.24 De hypothese van Meijers e.a. is dat deze 

achteruitgang te verklaren is door de verarmende omgeving waarin gedetineerden zich bevin-

den. 

Zoals werd genoemd veronderstellen Volkers en Scherder dat lichamelijke inactiviteit in 

verpleeghuizen als gevolg van vrijheidsbeperkende interventies kan leiden tot verdere achter-

uitgang van cognitieve functies. Ook in detentie wordt gebruikgemaakt van vrijheidsbeper-

kende interventies. Denk aan afzondering in eigen cel in het kader van een ordemaatregel (ar-

tikel 24 Pbw), of aan opsluiting in een strafcel als disciplinaire straf voor de maximale duur 

van veertien dagen (artikel 51 Pbw). Dergelijke interventies leiden tot verdere beperking van 

fysieke, mentale en sociale activiteit. Een ander voorbeeld is plaatsing in een individueel re-

gime, bijvoorbeeld op de afdeling voor beheersproblematische gedetineerden of in de Extra 

Beveiligde Inrichting. Onderzoek onder (ex-)gedetineerden toont aan dat eenzame opsluiting 

                                                 
16 Y. Yang & A. Raine, ‘Prefrontal structural and functional brain imaging findings in antisocial, violent, and 

psychopathic individuals: a meta-analysis’, Psychiatry Res. 2009, 174(2), p. 81-88. 
17 J. M. Ogilvie e.a., ‘Neuropsychological measures of executive functions and antisocial behavioral: a meta-

analysis’, Criminology 2011, 49(4). 
18 L. Petrosini e.a., ‘On whether the environmental enrichment may provide cognitive and brain reserves’, Brain 

Res. Rev. 2009, 61(2). 
19 C.H. Hillman, K.I. Erickson & A.F. Kramer, ‘Be smart, exercise your heart: exercise effects on brain and cog-

nition’, Nat. Rev. Neurosci. 2008, 9(1); J. Meijers e.a., ‘“Prison brain”? Executive dysfunction in prisoners’, Front. 

Psychol. 2015, 6. Zie ook S. Neal e.a., ‘Enriched environment exposure enhances social interactions and oxytocin 

responsiveness in male long-evans rats’, Front. Behav. Neurosci. 2018, 12. 
20 K. Tanaka, Y. Osako & K. Yuri, ‘Juvenile social experience regulates central neuropeptides relevant to emo-

tional and social behaviors’, Neuroscience 2010, 166(4); K.T. Winterfeld, G. Teuchert-Noodt & R. Dawirs, ‘So-

cial environment alters both ontogeny of dopamine innervation of the medial prefrontal cortex and maturation of 

working memory in gerbils (Meriones unguiculatus)’, J. Neurosci. Res. 1998, 52(2). 
21 K.M. Volkers & E.J.A. Scherder, ‘Impoverished environment, cognition, aging and dementia’, Rev. Neurosci. 

2011, 22(3), p. 260-262. 
22 Vgl. L.H.P. Eggermont & E.K.A. Scherder, Onbewogen om bewegen. Lichamelijke (in)activiteit in zorginstel-

lingen, Amsterdam: VU 2012, p. 17. 
23 S. Ligthart, L. van Oploo, J. Meijers, G. Meynen & T. Kooijmans, ‘De Nederlandse detentieomgeving en het 

resocialisatiebeginsel: implicaties van neuropsychologisch onderzoek’, NJB 2018/692, p. 925-927. 
24 Meijers e.a. 2018; Umbach, Raine & Leonard 2018. 
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onder meer kan leiden tot hallucinaties, angst, paniekaanvallen, obsessieve gedachten, achter-

uitgang van impulscontrole en chronische depressie.25  

Kortom, studies laten zien dat detentie op zichzelf en verdere vrijheidsbeperking daarbin-

nen op verschillende wijzen kunnen ingrijpen in het mentaal functioneren van gedetineerden. 

Toch speelt het recht op eerbiediging van de mentale integriteit slechts een beperkte rol in de 

normering van de gevangenisstraf. Alvorens nader in te gaan op de relevantie van het recht op 

mentale integriteit in detentie, komen in de volgende paragraaf de inhoud en reikwijdte van dit 

recht aan bod. 

 

3 Het recht op mentale integriteit  

 

Een belangrijk mensenrecht dat een rol speelt bij de normering van verschillende interventies 

in detentie, zoals visitatie, urinecontrole en de inzet van mechanische fixatie,26 is het recht op 

lichamelijke integriteit. Onze lichamelijke integriteit wordt onder meer beschermd door artikel 

3 en 8 EVRM en door artikel 3 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie. Het recht op eerbiediging van de lichamelijke integriteit wordt doorgaans uitgelegd als 

een recht om gevrijwaard te blijven van noemenswaardige ongewenste bemoeienis met het 

lichaam door derden.27  

Naast ons fysieke lichaam kunnen derden ook inwerken op mentale toestanden. Denk aan 

commerciële advertenties, nudging, gedwongen medicatie en indoctrinatie.28 Een fundamen-

teel recht dat beschermt tegen ongewenste inmengingen in het mentale leven is het recht op 

vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst. De reikwijdte van dit recht is thans evenwel 

beperkt tot opvattingen en gedachten die een grote impact hebben op de wijze waarop iemand 

zijn leven vormgeeft, zoals filosofische overtuigingen, politieke voorkeuren en religie.29 Nu 

detentie doorgaans geen ongewenste veranderingen teweegbrengt in dergelijke opvattingen en 

gedachten, blijft het recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst hier verder buiten 

beschouwing.  

Een ander mensenrecht dat beschermt tegen ongewenste inmengingen in ons mentale le-

ven is het recht op eerbiediging van de mentale integriteit. Dit recht is expliciet erkend in artikel 

3 lid 1 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: “Everyone has the right 

to respect for physical and mental integrity.” Tezamen garanderen het recht op mentale en het 

recht op fysieke integriteit het recht op ‘human integrity’.30 Daarmee sluiten zij aan bij artikel 

1 van het Verdrag inzake Mensenrechten en Biogeneeskunde (het Verdrag van Oviedo).31  

Een vergelijkbaar recht is door het EHRM erkend als onderdeel van het recht op respect 

voor het privéleven ex artikel 8 EVRM. Naast de fysieke integriteit beslaat het privéleven ook 

de ‘psychologische’ en ‘morele’ integriteit.32 Incidenteel gebruikt het EHRM ook de term 

                                                 
25 C. Haney, ‘Restricting the use of solitary confinement’, Annu. Rev. Criminology 2018, 1, p. 285-310; S. 

Grassian, ‘Psychiatric effects of solitary confinement’, Wash. U. J. L. & Policy 2006, 22, p. 325-383. Zie voor 

meer verwijzingen Coppola 2019. 
26 Zie bijvoorbeeld artikelen 27 t/m 33 Pbw. 
27 K. de Vries, ‘Right to respect for private and family life’, in: P. van Dijk e.a. (red.), Theory and practice of the 

European Convention on Human Rights, Cambridge: Intersentia 2018, p. 691. 
28 Bublitz & Merkel 2014. 
29 S. Ligthart, ‘Freedom of thought in Europe: do advances in ‘brain-reading’ technology call for revision?’, J. 

Law Biosci. 2020, lsaa048. 
30 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights (2007/C 303/02). 
31 Trb. 1999, 58. 
32 EHRM (GK) 29 maart 2016, appl. nr. 56925/08 (Bédat/Zwitserland), § 72; EHRM 12 september 2012, appl. 

nr. 10593/08 (Nada/Zwitserland), § 151. 
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‘mentale’ integriteit in dit verband.33 Terwijl er relatief veel Straatsburgse rechtspraak bestaat 

over het recht op lichamelijke integriteit, zijn de precieze betekenis en reikwijdte van het recht 

op mentale, morele en psychologische integriteit vooralsnog onduidelijk. Hoewel de beperkte 

hoeveelheid rechtspraak daarover suggereert dat deze termen inwisselbaar zijn, geeft het 

EHRM vooralsnog geen nader omlijnde definitie van deze rechten.34  

Duidelijk is wel dat het EHRM de geestelijke gezondheid beschouwt als een cruciaal on-

derdeel van het privéleven, welk onderdeel verband houdt met de notie van morele integriteit.35 

Ook overwoog het EHRM dat de psychologische en lichamelijke integriteit tezamen betrek-

king hebben op “multiple aspects of the person’s identity such as, for example, gender identi-

fication, sexual orientation, name and elements relating to a person’s right to his or her 

image.”36 Daarnaast behandelde het EHRM klachten over pesten op school,37 angst voor fy-

sieke mishandeling38 en aantasting van eer en reputatie39 onder de noemer van morele en/of 

psychologische integriteit.40 Voorts leverde het heimelijk filmen van een veertienjarig meisje 

toen zij een douche ging nemen een schending op van het recht op ‘personal integrity’.41  

Al met al biedt deze casuïstische rechtspraak met variërende terminologie weinig houvast 

in de interpretatie van het recht op eerbiediging van de mentale integriteit. Over de juiste en 

meest wenselijke uitleg bestaat dan ook discussie. Zo beperken sommige auteurs de uitleg van 

dit recht tot voornamelijk een recht op geestelijke gezondheid, terwijl anderen bepleiten dat het 

een recht op ‘mentale zelfbeschikking’ zou moeten omvatten, dat wil zeggen: een recht om de 

inhoud van je mentale leven (alleen) zelf te controleren.42  

Hoewel een wat beperktere interpretatie, die voornamelijk focust op geestelijke gezond-

heid, mogelijk de meeste steun vindt in huidige rechtspraak, zou een bredere uitleg als een 

recht op mentale zelfbeschikking in de toekomst weleens leidend kunnen worden. In een recent 

‘strategisch plan’ vraagt de Committee of Bioethics van de Raad van Europa aandacht voor de 

inzet van nieuwe technologieën in de biogeneeskunde.43 Enerzijds bieden technologische ont-

wikkelingen mogelijkheden voor het beter begrijpen, monitoren en controleren van het mense-

lijk brein. Anderzijds benadrukt de commissie dat dergelijke ontwikkelingen ook nieuwe uit-

dagingen met zich brengen, bijvoorbeeld ten aanzien van autonomie, privacy en vrijheid van 

                                                 
33 Zie bijvoorbeeld EHRM 14 januari 2020, appl. nr. 41288/15 (Beizaras en Levickas/Litouwen), § 128 (in de 

overweging over ‘mentale’ integriteit in deze zaak verwijst het EHRM naar Panayotova e.a./Bulgarije, waar het 

de term ‘psychologische’ integriteit gebruikt). 
34 De Vries 2018, p. 690; J.C. Bublitz (2020a), ‘The nascent right to psychological integrity and mental self-

determination’, in: A. von Arnauld, K. von der Decken & M. Susi (red.), The Cambridge Handbook of new human 

rights: recognition, novelty, rhetoric, Padstow: Cambridge UP 2020, p. 395-397; S. Michalowski, ‘Critical reflec-

tions on the need for a right to mental self-determination’, in: Von Arnauld, Von der Decken & Susi 2020, p. 406. 
35 EHRM 26 november 2009, appl. nr. 25282/06 (Dolenec/Kroatië), § 165; EHRM 6 februari 2001, appl. nr. 

44599/98 (Bensaid/Verenigd Koninkrijk), § 47. 
36 EHRM (GK) 29 maart 2016, appl. nr. 56925/08 (Bédat/Zwitserland), § 72; EHRM (GK) 25 september 2018, 

appl. nr. 76639/11 (Denisov/Oekraïne), § 95. 
37 EHRM 24 juli 2012, appl. nr. 41526/10 (Đorđević/Kroatië), § 97-98. 
38 EHRM 30 november 2010, appl. nr. 2660/03 (Hajduová/Slowakije), § 49. 
39 EHRM 28 oktober 2014, appl. nr. 20531/06 (Ion Cârstea/Roemenië), § 38; EHRM 21 november 2013, appl. nr. 

16882/03 (Putistin/Oekraïne), § 32. 
40 Zie ook Michalowski 2020. 
41 EHRM (GK) 12 november 2013, appl. nr. 5786/08 (Söderman/Zweden), § 86. 
42 Zie onder meer J. Marshall, Personal freedom through human rights law? Autonomy, identity and integrity 

under the European Convention on Human Rights, Leiden: Martinus Nijhoff 2009; Bublitz & Merkel 2014; M. 

Ienca & R. Andorno, ‘Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology’, LSSP 2017, 

13(5), p. 18; Michalowski 2020; Bublitz 2020a. 
43 Committee of Bioethics of the Council of Europe, Strategic action plan on human rights and technologies in 

biomedicine (2020-2025), Adopted by the Committee of Bioethics (DH-BIO) at its 16th meeting (19-21 November 

2019). 
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gedachten.44 In dit verband merkt de commissie het volgende op: “In the light of these devel-

opments, the third pillar of the Strategic Action Plan addresses concerns for physical and men-

tal integrity. Guaranteeing respect for a person’s integrity in the sphere of biomedicine is one 

of the central tenets of the Oviedo Convention. This is understood as the ability of individuals 

to exercise control over what happens to them with regard to, inter alia, their body, their mental 

state, and the related personal data.”45 

Volgens deze interpretatie behelst de notie van mentale integriteit het zelf controleren van 

individuele mentale toestanden. Het recht op mentale integriteit komt dan in feite neer op een 

recht op mentale zelfbeschikking.46 Of een dergelijke uitleg overtuigend is, is een open vraag. 

Meer onderzoek is zeker wenselijk. Niet alleen naar de precieze uitleg van het recht op mentale 

integriteit, maar ook naar de mogelijke grondslagen ervan.47 De volgende paragraaf verkent de 

relevantie van het recht op mentale integriteit voor de normering van detentie.  

 

4 Discussie: hoe relevant is het recht op mentale integriteit voor de mens in 

detentie?  

 

Maken ongewenste mentale veranderingen als gevolg van detentie inbreuk op het recht op 

mentale integriteit en, zo ja, onder welke voorwaarden kan die inbreuk worden gerechtvaar-

digd? Dat detentie onder reguliere omstandigheden een schending oplevert van artikel 8 EVRM 

over de band van fysieke of mentale integriteit, is volgens het EHRM vooralsnog niet aanne-

melijk: “It is true that the notion of private life may, depending on the circumstances, cover the 

moral and physical integrity of the person which in turn may extend to situations covering 

deprivations of liberty. There may therefore be circumstances in which Article 8 could be re-

garded as affording protection in respect of conditions of detention which do not attain the level 

of severity required by Article 3. However, normal restrictions and limitations consequent on 

prison life and discipline during lawful detention are not matters which would constitute a vi-

olation of Article 8 either because they are considered not to constitute an interference with the 

detainee's private and family life or because any such interference would be justified.”48 

Zouden nieuwe wetenschappelijke inzichten over mogelijke mentale neveneffecten van 

detentie reden kunnen of moeten zijn om dit uitgangspunt te heroverwegen? Deze paragraaf 

verkent deze vraag door een blik te werpen op twee verschillende opvattingen uit de literatuur 

over de legitimiteit van interventies die expliciet zijn gericht op de verbetering van mentale 

vermogens. Mogelijk biedt die discussie bruikbare inzichten voor het debat over ongewenste 

mentale effecten van detentie. 

Zoals opgemerkt in de introductie bestaan verschillende mogelijkheden om via neurale 

processen direct in te grijpen in mentale toestanden, zoals voedingssupplementen, medicatie, 

en hersenstimulatie. Velen zullen het eens zijn dat het zonder toestemming toepassen van der-

gelijke directe interventies een inbreuk maakt op het recht op mentale integriteit.49 In ieder 

geval als we dit recht uitleggen als een recht op mentale zelfbeschikking. Directe interventies 

omzeilen immers de persoonlijke controle over het mentale leven en maken daarmee een in-

breuk op de autonomie om dat leven in te vullen naar eigen goeddunken. 

                                                 
44 Idem, onderdeel 21. 
45 Idem, onderdeel 22. 
46 Vgl. Michalowski 2020. 
47 T. Douglas & L. Forsberg, ‘Three rationales for a legal right to mental integrity’, in: S. Ligthart, D. van Toor, 

T. Kooijmans, T. Douglas & G. Meynen (red.), Neurolaw. Advances in neuroscience, justice & security, Cham: 

Palgrave Macmillan 2021.  
48 EHRM 16 mei 2002, appl. nr. 39474/98 (D.G./Ierland), § 105. Zie ook EHRM 29 maart 2019, appl. nr. 6068/12 

(Krupicz/Polen), § 34. 
49 Vgl. Craig 2016, p. 108. Zie bijvoorbeeld Bublitz & Merkel 2014, p. 70-73; E. Shaw, ‘Direct brain interventions 

and responsibility enhancement’, Crim. Law Philos. 2014, 8, p. 12-13. 
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Mentale toestanden kunnen daarnaast ook indirect worden beïnvloed, bijvoorbeeld via ad-

vertenties, cognitieve gedragstherapie en door een verrijkte of juist verarmde omgeving. In een 

recente bijdrage verkent de filosoof Tom Douglas of en waarom dit onderscheid tussen direct 

en indirect ingrijpen in mentale toestanden moreel relevant zou zijn.50 Dit doet hij aan de hand 

van twee hypothetische non-consensuele interventies in detentie: Calming Spray en Calming 

Walls. Terwijl het verspreiden van een zichtbare maar geurloze Calming Spray in detentie 

agressieve impulsen bij gedetineerden laat afnemen via modulering van hersenactiviteit in een 

bepaald deel van het brein, bereiken Calming Walls, waarbij de gevangenismuren zijn voorzien 

van een kalmerende groene kleur, exact hetzelfde resultaat.51 Beide interventies duren even 

lang en brengen geen neveneffecten met zich.  

Maakt het moreel gezien uit of de mentale verandering direct wordt teweeggebracht door 

middel van Calming Spray, of indirect door het waarnemen van de Calming Walls? Douglas 

concludeert dat hoewel het verschil tussen beide interventies intuïtief moreel relevant lijkt, 

hiervoor geen overtuigende verklaring kan worden gevonden.52 Beide interventies brengen de-

zelfde mentale verandering teweeg.53 Als Calming Spray een inbreuk maakt op mentale inte-

griteit, dan doen Calming Walls dat ook. En vice versa.  

In een recente bijdrage over de juridische relevantie van het verschil tussen directe en in-

directe interventies in mentale toestanden komt Jan Christoph Bublitz tot een andere conclu-

sie.54 Volgens Bublitz is dit onderscheid wel degelijk relevant, in ieder geval in het licht van 

het recht op mentale integriteit, hetgeen hij uitlegt als “the liberty to self-determine or control 

what is in and on [your] mind”.55 Het typerende en normatief relevante verschil tussen directe 

en indirecte interventies is volgens Bublitz dat indirecte interventies werken via perceptie (zien, 

horen, proeven, ruiken, voelen), terwijl directe interventies perceptie juist omzeilen; zij grijpen 

onmiddellijk in in neurale processen en daarmee in mentale toestanden (denk bijvoorbeeld aan 

diepe hersenstimulatie). Dit verschil is relevant omdat interventies die werken via perceptie in 

het algemeen een zekere mate van controle overlaten aan de persoon die eraan wordt blootge-

steld. Tussen het waarnemen van een rustgevende groene kleur en het daadwerkelijk afnemen 

van agressieve impulsen zit nog een aantal stappen, waarbij verschillende (mentale) mechanis-

men en processen een rol spelen.56 Dit is anders bij directe interventies, zoals medicatie en 

diepe hersenstimulatie: of de uiteindelijke mentale verandering daadwerkelijk plaatsvindt is bij 

toepassing van deze interventies in principe geheel onttrokken aan elke vorm van controle van 

de persoon in kwestie.57 

Volgens het recht op mentale integriteit, in de uitleg van Bublitz, moeten derden de auto-

nome controle over het mentale leven van anderen respecteren. Nu directe interventies die con-

trole volledig buiten spel zetten maken zij een inbreuk op het recht op mentale integriteit (bij 

                                                 
50 T. Douglas, ‘Neural and environmental modulation of motivation: what’s the moral difference?’, in: Birks & 

Douglas 2018. 
51 Een vergelijkbare interventie, met Baker-Miller pink, is daadwerkelijk uitgevoerd in verschillende gevangenis-

sen, al is het precieze effect ervan onduidelijk: O. Genschow e.a., ‘Does Baker-Miller pink reduce aggression in 

prison detention cells? A critical empirical examination’, Psychol. Crime Law 2015, 21(5), p. 482-489. 
52 De argumenten die hierbij aan bod komen hebben betrekking op (1) gelegitimeerde invloed op het mentale 

leven door derden, (2) het (ir)rationele karakter van beide interventies en (3) de (niet-)perceptuele wijze waarop 

beide interventies mentale verandering teweegbrengen.  
53 Vgl. H. Greely, ‘Neuroscience and criminal justice: not responsibility but treatment’, U. Kan. L. Rev. 2008, 

56(5), p. 1134. 
54 J.C. Bublitz, (2020b), ‘Why means matter: legally relevant differences between direct and indirect interventions 

into other minds’, in: N.A. Vincent, T. Nadelhoffer & A. McCay, Neurointerventions and the law: regulating 

human mental capacity, New York: Oxford UP 2020. Vgl. F. Focquaert & M. Schermer, ‘Moral enhancement: 

do means matter morally?’, Neuroethics 2015, 8, p. 139-151. 
55 Bublitz 2020b, p. 69. 
56 Vgl. ook de invloed van commerciële advertenties.  
57 Bublitz 2020b, p. 62-67. 
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afwezigheid van geldige toestemming). Omdat indirecte interventies werken via perceptie en 

daarmee deels afhankelijk zijn van een zekere mate van mentale controle van de persoon zelf, 

leveren zij in principe geen inbreuk op. Of een specifieke interventie inbreuk maakt op het 

recht op mentale integriteit hangt uiteindelijk af van de mate waarin iemands mentale controle 

wordt beperkt. Dit is een glijdende schaal.58  

Welnu, wat betekent dit volgens Bublitz voor de inzet van Calming Walls? Het is duidelijk 

dat het teweegbrengen van mentale verandering door het verven van muren een indirecte inter-

ventie is die werkt via perceptie, namelijk via het waarnemen van de rustgevende kleur. In 

principe laat een dergelijke interventie een bepaalde mate van mentale controle over aan de 

persoon die de gekleurde muren waarneemt.59 Niettemin, als je als gedetineerde constant – dag 

in dag uit – wordt geconfronteerd met Calming Walls en de invloed ervan op den duur onver-

mijdelijk en niet meer te weerstaan is, kan een inbreuk op het recht op mentale integriteit toch 

in beeld komen.60 Calming Walls zetten in zo’n geval de controle van gedetineerden over men-

tale veranderingen (uiteindelijk) buiten spel. 

In het geval van Calming Walls kan zo’n inbreuk volgens Bublitz evenwel gerechtvaardigd 

zijn. De mentale verandering die hiermee wordt teweeggebracht – het doen afnemen van agres-

sieve impulsen en uiteindelijk van agressief gedrag – is namelijk in het belang van de orde en 

veiligheid binnen de gevangenis. De directie heeft het recht (en soms de plicht) om dit belang 

te waarborgen – soms zelfs via zeer ingrijpende maatregelen, zoals onderzoek in het lichaam 

(artikel 31 Pbw), gedwongen geneeskundige behandeling (artikel 46d Pbw) en volledige licha-

melijke fixatie met mechanische middelen (artikel 33 Pbw). In vergelijking met dergelijke 

maatregelen is het verven van de gevangenismuren een relatief licht, meer subsidiair middel, 

dat mogelijk zelfs inzet van voornoemde maatregelen kan voorkomen. 

Deze bijdrage beoogt geen positie in te nemen in het debat over de overtuigingskracht van 

de argumenten van Douglas en Bublitz. De vraag die hier centraal staat is of deze argumenten 

bruikbare inzichten bieden voor de juridische normering van mogelijke ongewenste mentale 

effecten van detentie en van de inzet van vrijheidsbeperkende maatregelen in dat kader.  

Zoals opgemerkt acht het EHRM het niet aannemelijk dat detentie onder reguliere omstan-

digheden, noch de inzet van vrijheidsbeperkende maatregelen in dit verband, een schending 

opleveren van het recht op mentale integriteit, omdat zij (1) geen inbreuk maken op dit recht 

of (2) kunnen worden gerechtvaardigd. Laten we eens kijken of de in paragraaf 2 besproken 

neuropsychologische inzichten over mogelijke mentale effecten van detentie tot andere con-

clusies kunnen leiden. 

1. Inbreuk. Als detentie inderdaad leidt tot verslechtering van mentale vermogens van ge-

detineerden, dan heeft detentie in de redenering van Bublitz op zijn minst de potentie om een 

inbreuk te maken op het recht op mentale integriteit. Inderdaad, detentie grijpt niet direct in in 

neurale processen en mentale toestanden. Gedetineerden behouden een bepaalde mate van con-

trole over het mentale leven. Ze kunnen boeken lezen, sporten, bezoek ontvangen en soms een 

opleiding volgens, hetgeen in principe een positief effect kan hebben op cognitieve functies 

zoals impulscontrole en planning.61 Zij lopen hierbij evenwel aan tegen de grenzen van het 

regime en dagprogramma. Als die grenzen zo strikt blijken dat cognitieve functies (haast) on-

vermijdelijk achteruitgaan, terwijl de gedetineerde hierover geen relevante controle kan uitoe-

fenen, zou een inbreuk op het recht op mentale integriteit in beeld kunnen komen. Een derge-

lijke conclusie verdraagt zich ook met het gedachte-experiment van Douglas, mits we accepte-

ren dat de inzet van directe interventies (ook) een inbreuk maakt op de mentale integriteit. 

                                                 
58 Bublitz 2020b, p. 74-75. 
59 Vgl. Douglas 2018, p. 217-221. 
60 Bublitz 2020b, p. 80. 
61 Zie bijvoorbeeld Hillman & Erickson 2008; Petrosini e.a. 2009. 
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2. Rechtvaardiging. Anders dan de inzet van Calming Walls, die via mentale vermogens 

uiteindelijk positieve gedragsverandering teweegbrengen (afname agressief gedrag), lijkt de 

achteruitgang van zelfcontrole en executieve functies door detentie lastig te rechtvaardigen. 

Uit onderzoek blijkt dat executieve functies en zelfcontrole cruciaal zijn om geen strafbare 

feiten te plegen en om succesvol terug te keren in de samenleving.62 Zowel binnen als buiten 

de gevangenis moeten gedetineerden verleidingen weerstaan en hun emoties onder controle 

houden (impulscontrole). Zij moeten plannen maken, bijvoorbeeld voor het volgen van een 

opleiding en het vinden van een baan en woning (aandacht, planning). Ook moeten zij die 

plannen aanpassen indien nodig, bijvoorbeeld in geval van overplaatsing, het krijgen van een 

nieuwe celgenoot of het uitgaan van een relatie (cognitieve flexibiliteit, werkgeheugen). Test-

groepen die minder hoog scoren op dergelijke cognitieve functies worden geassocieerd met 

hogere risico’s op antisociaal, agressief en crimineel gedrag.63 Als deze functies door detentie 

verder verslechteren neemt daarmee de kans op normconform gedrag binnen en buiten de in-

richting mogelijk af.  

Anders dan bij Calming Walls leidt de mentale verandering door een verarmde detentie-

omgeving dus (mogelijk) juist tot meer onwenselijk gedrag. Een overtuigende rechtvaardiging 

hiervoor is moeilijk te bedenken, temeer nu op Staten een verplichting rust om de resocialisatie 

van gedetineerden te faciliteren.64 Bovendien staat de achteruitgang van belangrijke mentale 

vermogens als gevolg van detentie op gespannen voet met de positiefrechtelijke uitleg van de 

gevangenisstraf.65 De kern van die straf is het ontnemen van de vrijheid van de veroordeelde. 

Volgens het beginsel van minimale beperkingen wordt de veroordeelde in de tenuitvoerlegging 

van de gevangenisstraf aan zo min mogelijk additionele (mentale) beperkingen onderworpen 

(artikel 2 lid 3 Pbw). 

Indien nader onderzoek aanleiding geeft om te concluderen dat detentie inderdaad een in-

breuk kan maken op het recht op eerbiediging van de mentale integriteit en die inbreuk lastig 

te rechtvaardigen blijkt, zou dat aanleiding kunnen geven om dit recht meer te betrekken in de 

juridische normering van de gevangenisstraf.66 Zou het subsidiaire karakter van een inbreuk op 

de mentale integriteit bijvoorbeeld steviger kunnen worden gewaarborgd door gedetineerden 

beter te informeren over de mogelijke mentale effecten van detentie? En zou dat subsidiaire 

karakter verder kunnen worden verstevigd door het bieden van meer keuzemogelijkheden om 

deel te nemen aan fysieke, cognitieve en sociale activiteiten? Een interessante onderzoekslijn 

in dit verband richt zich op de inzet van relatief laagdrempelige interventies om cognitieve 

achteruitgang tegen te gaan, zoals ‘running-therapie’, waarbij gedetineerden meermaals per 

week gedurende dertig minuten rondjes rennen op de binnenplaats.67  

Naast de normering van detentie in het algemeen, zou het recht op mentale integriteit mo-

gelijk ook een prominentere rol kunnen spelen in de normering van additionele vrijheidsbeper-

kende maatregelen. Net zoals (de ernst van) een inbreuk op de lichamelijke integriteit relevant 

is voor de proportionaliteit en subsidiariteit van bepaalde interventies, zoals de gedwongen 

geneeskundige behandeling en de inzet van mechanische fixatie, zou ook (de ernst van) een 

inbreuk op het recht op mentale integriteit de inzet van specifieke maatregelen nader kunnen 

                                                 
62 M. Hancock, J.L. Tapscott & N.S. Hoaken, ‘Role of executive dysfunction in prediction frequency and severity 

of violence’, Aggress. Behav. 2010, 36(5), p. 338-349; T. Seruca & C.F. Silva, ‘Recidivist criminal behaviour and 

executive functions: a comparative study’ J. Forensic Psychiatry Psychol. 2015, 6(5), p. 699-717. 
63 Yang & Raine 2009; Hancock & Tapscott 2010; Ogilvie e.a 2011; Seruca & Silva 2015. 
64 Ligthart e.a. 2019; Meijer 2017. 
65 Ligthart e.a. 2018, p. 930. 
66 Vgl. F. Coppola, ‘Humanizing prison through social neuroscience: from the abolition of solitary confinement 

to the pursuit of social rehabilitation’, in: F. Focquaert, E. Shaw & B.N. Waller (red.), The Routledge Handbook 

of the philosophy and science of punishment, New York: Routledge 2020, p. 192-195. 
67 J. Meijers e.a., Study Protocol: The influence of Running Therapy on executive functions and sleep of prisoners 

[version 1; peer review: 2 approved], F1000Research 2015, 4:152. 
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normeren. Zo strekt de gedwongen toediening van medicatie op grond van artikel 46d Pbw 

bijvoorbeeld tot beïnvloeding van de mentale gesteldheid van de gedetineerde. Niettemin be-

spreekt de memorie van toelichting de verenigbaarheid van deze bepaling met het EVRM en 

de Grondwet uitsluitend in het licht van recht op onaantastbaarheid van het lichaam.68 Zou het 

recht op mentale integriteit hier ook een rol moeten spelen?69 In het licht van de in paragraaf 2 

besproken inzichten, kunnen we deze vraag ook opwerpen ten aanzien van lichamelijke fixatie, 

opsluiting in een strafcel, en structurele plaatsing in een individueel regime. 

  

5 Conclusie  

 

In het streven naar een menswaardige tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf speelt het recht 

op mentale integriteit vooralsnog een zeer beperkte rol. Enerzijds omdat de mentale effecten 

van detentie lange tijd onbekend waren (en deels ook nog zijn), anderzijds omdat het recht op 

mentale integriteit vooralsnog relatief onderontwikkeld is. Recent onderzoek naar de mogelijke 

negatieve effecten van detentie op mentale vermogens van gedetineerden roept nieuwe vragen 

op in het licht van het recht op mentale integriteit. Mogelijk rechtvaardigen deze vragen een 

prominentere rol voor dit recht in de normering van de tenuitvoerlegging van de gevangenis-

straf. De analyse in deze bijdrage is slechts verkennend van aard. Deze verkenning suggereert 

in ieder geval dat detentie onder bepaalde omstandigheden een inbreuk zou kunnen maken op 

het recht op mentale integriteit. Meer en andere argumenten en conclusies zijn zeker mogelijk. 

Nader onderzoek is wenselijk. Zowel naar de inhoud, reikwijdte en grondslagen van het recht 

op mentale integriteit, als naar de mogelijke implicaties van dit recht voor detentie. 

 

 

                                                 
68 Kamerstukken II 2009/10, 32337, 3, p. 23-24. Zie ook artikel 32 Pbw, in combinatie met artikel 27 Pbw. Vgl. 

EHRM 9 maart 2004, appl. nr. 61827/00 (Glass/Verenigd Koninkrijk), § 70. 
69 S. Ligthart, T. Kooijmans & G. Meynen, ‘Neurorechten: wat doet Nederland ermee?’, NJB 2021/1578. 


