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EEN WOORD VOORAF

Dit boek verschijnt op een belangrijk moment. Het tweede kabinet-Rutte
zal op allerlei beleidsterreinen een nieuw evenwicht moeten vinden zonder
weg te zakken in improductieve voorzichtigheid. In deze bundel, Het min-
derhedenbeleid voorbij: motieven en gevolgen, vindt de lezer veel nuttige en
diepgaande analyses van verschillende aspecten van integratiebeleid. Uit het
boek blijkt echter ook dat op dit terrein veel verwarring heerst. Een op et-
nische doelgroepen gericht beleid — een uitvinding van een kwart eeuw ge-
leden — heeft niet meer veel steun, maar er wordt ook tegen gewaarschuwd
dat ‘mainstreaming’ en ‘generiek’ beleid kunnen neerkomen op een verlies
van aandacht voor de sociaal-culturele factoren die toch op verschillende be-
leidsterreinen relevant zijn. Inmiddels zien velen in dat de tweedeling van de
Nederlandse bevolking in ‘allochtonen’ en ‘autochtonen’ — de grootste sim-
plificatie van het integratiebeleid van de afgelopen decennia — informatieve
waarde mist en vooroordelen in de hand werkt, maar zelfs daarvan wordt
niet gemakkelijk afscheid genomen.

Hoe begrijpelijk de zorgen ook zijn dat het kind met het badwater wordt
weggegooid, een overtuigend nieuw begin is wel nodig. Sinds het begin van
deze eeuw werd het concept van de multiculturele samenleving ter discussie
gesteld en werden de woorden die daarbij zijn gebruikt allengs schriller. Wat
met de ‘multiculturele samenleving’ wordt bedoeld — een feitelijke realiteit of
een normatief concept — blijft intussen onduidelijk. Vaststaat in elk geval dat
een monoculturele samenleving niet kan worden gerealiseerd met middelen
die in een rechtsstaat passen.

Ook van andere toverwoorden uit de politieke discussie is de betekenis
onduidelijk. Duidt de Europese ‘Leitkultur’ op een cultuur die verscheiden-
heid op basis van wederzijds respect mogelijk maakt, of is ze een opdracht
tot assimilatie? Is ‘identiteit’ een principe van afgrenzing ten opzichte van
andere groepen, of wordt — met Amartya Sen — onderkend dat mensen zich
op velerlei wijze identificeren en dat het vastpinnen op één doorslaggevend
groepskenmerk steeds weer tot vijandschap en geweld leidt?
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Die onduidelijkheid geldt heel in het bijzonder voor het begrip ‘integra-
tie’ en dus voor ‘integratiebeleid’ Dit boek windt er geen doekjes om dat het
voortbestaan van de onduidelijkheid in de weg staat aan consistent en toets-
baar beleid. Halleh Ghorashi laat bijvoorbeeld zien dat de integratienota van
2011 het ‘doelgroepenbeleid’ afwijst, maar die doelgroepen toch als uitgangs-
punt neemt en een ‘wij/zij-boodschap’ brengt: de integratie is pas geslaagd als
de te integreren personen sociaal-economisch hun ‘eigen verantwoordelijk-
heid’ nemen.

De bijdragen aan deze bundel onderscheiden zich van die nota doordat ze
elk onderwerp uit verschillende perspectieven benaderen, dus juist niet van-
uit een wij/zij-denken. Dat maakt de zaken niet eenvoudiger, maar wel rea-
listischer. Sociaal-culturele verschillen zijn niet de enkelvoudige verklaring
van verschillen in gedrag en participatie, maar spelen een rol in samenhang
met andere factoren die mensen, hun omgeving en hun levensgeschiedenis
bepalen. Dat was de reden waarom — al in 1990, in de beleidsnota Recht in be-
weging, zeven jaar eerder dan in de bijdrage over veiligheid wordt aangeno-
men — werd gewezen op de correlatie tussen herkomstverschillen en crimi-
naliteitscijfers. Niemand met begrip voor de principes van de rechtsstaat zal
echter bepleiten om ‘dus’ de herkomst als iets afkeurenswaardigs aan te mer-
ken. Dit verklaart waarom — zoals in dit boek wordt geconstateerd — Justitie
zich door de jaren heen niet aan een ‘doelgroepenbeleid’ heeft overgegeven.

Het denken over integratie en integratiebeleid — en daardoor ook over
immigratie — is helaas vaak beheerst door een hang naar rubricering van
mensen aan de hand van gemakkelijk in beeld te brengen kenmerken, zoals
het eigen geboorteland of dat van de ouders. Pas als de allochtoon zich ge-
draagt en uit als een autochtoon, ten bewijze waarvan tests en examens wor-
den afgenomen, is hij ‘geintegreerd, krijgt hij gelijke rechten.

Negatieve correlaties in de statistieken, bijvoorbeeld op het gebied van
onderwijs en arbeidsparticipatie, kunnen aanleiding geven tot ondersteu-
nend doelgroepenbeleid, maar kunnen ook worden misbruikt voor stigma-
tisering en uitsluiting. De negatieve benadering van immigranten, tenzij ze
helpen om de Nederlandse economie te doen groeien, komt daaruit voort.
Onderwijs in de taal en cultuur van herkomstlanden van (de ouders van)
leerlingen, wordt — al evenzeer ten onrechte — beschouwd als iets dat de ‘in-
tegratie’ schaadt, terwijl onderzoek juist uitwijst dat echte tweetaligheid po-
sitief uitwerkt.

De inleiding van dit boek verduidelijkt de inhoud van het in de komende
periode te voeren beleid aan de hand van een schematisering van de metho-
den in vier kwadranten — maar ook dan blijft de vraag wat nu eigenlijk het
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doel van het integratiebeleid is. Alle observaties en analyses in deze bundel
behoren aanleiding te zijn om de vraag te stellen: wat moet dat eigenlijk voor
mensen betekenen, dat ze integreren? Vroeger dacht men bij het woord inte-
greren (Frans: s'intégrer) aan een proces van ‘tot een geheel, een eenheid wor-
den’ integreren dus als onovergankelijk werkwoord. Men zegt dan van ie-
mand dat hij of zij goed is geintegreerd. In de taal van het beleid is dat proces
een object van sturing geworden, en dus ‘integreren’ een overgankelijk werk-
woord. Iemand wordt geintegreerd in de samenleving doordat hij of zij aan
een integratieproces wordt onderworpen waarvan het falen consequenties
heeft voor de verblijfstitel: een instrumentalisering van integratie-eisen als
middel om immigratie te reguleren. Men gaf immigranten het gevoel onwel-
kom te zijn uit angst dat verwelkoming een ‘aanzuigend effect’ zou hebben.

Het beginpunt van deze benadering lag in 2002, het jaar waarin de moord
op dr. W.PS. Fortuyn werd gevolgd door een postume verkiezingsoverwin-
ning van zijn partij. Deze overwinning (en dus nederlaag voor andere par-
tijen) bracht de Nederlandse politiek in verwarring, een verwarring die
dwars door politieke partijen heenging. Zonder veel onderzoek werd dit toe-
geschreven aan te veel immigratie en te weinig integratie, hoewel Fortuyns
eigen beschouwing over de “verweesde samenleving” veel ruimer en com-
plexer was. Op het uitvoeren van het ‘integratiebeleid’ werden sindsdien in
Nederland ministers aangesproken die ‘integratie’ als taak en — op één uit-
zondering na — als functietitel hebben gekregen: van de in 2002 benoemde
minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie tot de in 2012 afgetreden
minister voor Immigratie, Integratie en Asiel — in totaal zeven ministers in
tien jaren, met aanzienlijke onderlinge verschillen qua beleidsoriéntatie.

Er kan nu een nieuw begin worden gemaakt. Dit boek kan daarbij helpen,
en in het bijzonder kan het helpen om mensen niet meer te zien als object
van beleid dat de immigranten integreert. Het gebruik van de term infegratie
heeft alleen zin als men kan aangeven in welke mate gemeenschappelijkheid
wordt verlangd (bijvoorbeeld communicatie in dezelfde taal en respectering
van het democratisch-rechtsstatelijk bestel) in verhouding tot de in allerlei
opzichten dynamisch-diverse samenleving. Maar dan hebben we het eigen-
lijk over iets dat zich zeer wel laat omschrijven in andere termen dan als
integratie, namelijk als sociale cohesie. Zou het volgende boek in deze reeks
daarover kunnen gaan?
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