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Samenvatting

In hoger beroep heeft de inspecteur het standpunt ingenomen dat een beschikking gewijzigde heffingsgrondslagen 2014
ten onrechte is vastgesteld. Deze beschikking is vervolgens door de inspecteur verminderd, waarbij het verzamelinkomen
is verlaagd. Daarmee is de inspecteur volledig aan het bezwaar van belanghebbende in de hoofdzaak tegemoetgekomen.
In geschil blijft over de vraag op welk bedrag de vergoeding dient te worden bepaald voor de door belanghebbende
geleden immateriéle schade wegens overschrijding van de redelijke termijn. Het hof volgt de inspecteur in zijn standpunt
dat het geschil met slechts vijf maanden is overschreden. Daarmee correspondeert een vergoeding van immateriéle schade
(VIS) van € 500. Het hof ziet voorts aanleiding de inspecteur te veroordelen in de proceskosten die belanghebbende ter zake
de behandeling van het geschil in hoger beroep heeft moeten maken (overeenkomstig het besluit). In de omstandigheid
dat in hoger beroep uitsluitend recht op een proceskostenvergoeding bestaat vanwege formele verweren, ziet het hof
aanleiding de gewichtsfactor op 0,5 te stellen. Het hof heeft de inspecteur vervolgens veroordeeld in de proceskosten van
belanghebbende tot een bedrag van € 3.103.

(Beroep gegrond.)

Noot

Het gaat in deze zaak om de immateri€leschadevergoeding wegens overschrijding van de redelijke termijn en de
proceskostenvergoeding. De uitspraak betreft een bevestiging van de bestaande HR-rechtspraak.

In 2016 wees de Hoge Raad een overzichtsarrest ten aanzien van de immateriéleschadevergoeding bij overschrijding van
de redelijke termijn (HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:252, NTFR 2016/752). In dat arrestisin r.o. 3.3.1 geoordeeld dat
de ‘termijn eindigt op het moment waarop de rechter uitspraak doet in de procedure met betrekking tot het geschil dat de
belastingplichtige en de inspecteur verdeeld houdt (de hoofdzaak).” Overschrijding van de termijn veronderstelt dat de
belastingplichtige immateriéle schade heeft geleden in de vorm van spanning en frustratie (r.o. 3.9.1.).

In deze zaak heeft de inspecteur op 20 april 2020 aangekondigd dat de beschikking wordt verminderd en is deze
beschikking op 30 april 2020 ook daadwerkelijk verminderd. De rechtbank heeft op 27 augustus 2021 uitspraak gedaan. In
geschil is wanneer de redelijke termijn is geéindigd. De Hoge Raad heeft die vraag beantwoord in een arrest uit 2022. Na
een uitspraak waarmee het geschil inzake de belastingheffing ten einde is gekomen, eindigt ook de redelijke termijn. Dat
geldt ook als het geschil niet is beéindigd door een uitspraak van de rechter, maar door een kennisgeving van de inspecteur
(HR 2 september 2022, ECLI:NL:HR:2022:1128 NTFR 2022/3297, r.0. 3.3).

De redelijke termijn loopt ook niet door als het geschil in de hoofdzaak is beéindigd, maar de rechter nog bij afzonderlijke
uitspraak moet beslissen op een verzoek tot immateriéle schade of andere verzoeken die niet de hoofdzaak betreffen zoals
een verzoek om vergoeding van de proceskosten (HR 30 september 2022, ECLI:NL:HR:2022:1346, NTFR 2022/3409 onder
verwijzing naar HR 2 september 2022, ECLI:NL:HR:2022:1128, NTFR 2022/3297).

De uitspraak van hof Amsterdam is dus in lijn met de rechtspraak van de Hoge Raad. De belastingplichtige heeft wel baat
gehad bij zijn hoger beroep, omdat de inspecteur in eerste instantie geen proceskostenvergoeding voor de bezwaarfase
had toegekend. In hoger beroep stelt de inspecteur dat een forfaitaire proceskostenvergoeding kan worden toegekend,
waarin het hof de inspecteur ook volgt.
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