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Associatierecht EEG-Turkije

De soep wordt toch
minder heet gegeten

Het Associatierecht EEG-Turkije kent drie standstill-be-
palingen: artikel 7 Besluit nr. 2/76 van de Associatieraad
EEG-Turkije (werknemers); artikel 13 Besluit nr. 1/80 van de
Associatieraad EEG-Turkije (werknemers en hun familie-
leden) en artikel 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol (vrij-
heid van vestiging en het dienstenverkeer). Door de invulling
die het Hof van Justitie aan deze standstill-verplichting heeft
gegeven, is de rechtspositie van de begunstigden van voor-
noemde bepalingen daadwerkelijk verbeterd.

Anno 2009 had het Hof van Justitie in een viertal uitspraken?
de standstill-verplichting gekwalificeerd als een middel

om te komen tot een daadwerkelijke realisatie van het vrij
verkeer van personen tussen de lidstaten en Turkije door
gunstige voorwaarden te scheppen voor de geleidelijke
verwezenlijking daarvan door lidstaten te verbieden om
strengere voorwaarden te stellen aan de uitoefening van die
vrijheid (Tum en Dari, pt. 61). Deze kwalificering betekent dat
voor de begunstigden van een standstill-bepaling de natio-
nale wet- en regelgeving wordt bevroren zoals die gold op het
moment van inwerkingtreding van die bepaling. Voor zelf-
standigen en het dienstenverkeer is dit 1 januari 1973; voor
Turkse werknemers, 20 november 1976; en voor familieleden
van laastgenoemden, 1 december 1980.

Wat dit voor het Nederlandse toelatingsbeleid betekent,

is uitgewerkt in hoofdstukken 3 en 4 van het in 2009
verschenen WODC-rapport Toelatings- en verblijfsvoorwaarden
onderdanen Turkije.? De analyse in hoofdstuk 3 van dit rapport
vormt nog steeds het uitgangspunt voor het toelatingsbeleid
van begunstigden van het Associatierecht EEG-Turkije.

Voor de bevindingen in hoofdstuk 4 van het rapport, waar
de opeenvolgende wijzigingen in nationale wet- een regelge-
ving worden gerubriceerd, geldt anno 2019 dat deze gelezen
moeten worden met inachtneming van de rechtspraak van
het Hof van Justitie waarin het twee uitzonderingen op de
standstill-verplichting heeft geformuleerd.?

De eerste uitzondering is artikel 59 van het Aanvullend
Protocol. In een geschil omtrent de hoogte van de leges die
in Nederland verschuldigd waren voor het aan begunstigden
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Dit geldt ook voor de bijdrage getiteld ‘Is het Nederlandse vreemdelingenrecht- en
beleid stand still-proof?’, die is verschenen in de ‘50 jaar Turkije Associatierecht-
special’ van A&MR 2014-5/6, p. 274-285.
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van het Associatierecht uitgereikt verblijfsdocument
oordeelde het Hof van Justitie dat — hoewel in strijd met de
standstill-verplichting — het in rekening brengen van leges
was toegestaan. De rechtvaardiging was dat EU-burgers en
hun familieleden inmiddels ook leges verschuldigd waren
voor hun verblijfsdocument.*

In het arrest Demir formuleerde het Hof van Justitie de
tweede uitzondering: de nationale regel wordt gerechtvaar-
digd door een dwingende reden van algemeen belang, is
geschikt en gaat niet verder dan noodzakelijk om dat belang
te realiseren.® Het algemeen belang dat in dit arrest door-
breking van de standstill-verplichting rechtvaardigde, was
‘het voorkomen van illegale binnenkomst en illegaal verblijf’
(Demir, pt. 41).

In latere arresten bestempelde het Hof van Justitie ‘efficiént
beheer van migratiestromen’, zijnde één van de doelen van
het gemeenschappelijke immigratiebeleid (artikel 79, lid 1,
VWEU),’ en een ‘geslaagde integratie’, zijnde een middel dat
de economische en sociale samenhang bevordert (artikel 79,
lid 4, VWEU),” als dwingende redenen van algemeen belang.
De beantwoording van de vervolgvraag: is de maatregel even-
redig - verplicht lidstaten om te voorzien in een individuele
beoordeling.? Dit kan door in de wet- en regelgeving een
hardheidsclausule op te nemen of de mogelijkheid om met
bijzondere omstandigheden rekening te houden. De criteria
voor deze individuele beoordeling moeten voldoende nauw-
keurig, objectief en niet-discriminerend zijn en een indi-
vidueel besluit moet gemotiveerd worden en voorzien zijn
van een doeltreffend rechtsmiddel om stelselmatige weige-
ringen te voorkomen (N. Dogan, pt. 38; C. Gernc, pt. 66; en Yon,
pt. 84).beoordeling moeten voldoende nauwkeurig, objectief
en niet-discriminerend zijn en een individueel besluit moet
gemotiveerd worden en voorzien zijn van een doeltreffend
rechtsmiddel om stelselmatige weigeringen te voorkomen (N.
Dogan, pt. 38; C. Gern, pt. 66; en Yon, pt. 84). <
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