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De functie van methodenleer

De methodenleer neemt in de psychologie een bijzondere plaats
in. Dat komt doordat zij van alle disciplines in de psychologie de
enige is die zich niet met psychologie bezighoudt. Te midden van
arbeids- en organisatiepsychologie, functieleer, ontwikkelings-
psychologie, persoonlijkheidsleer, klinische psychologie en sociale
psychologie is de methodenleer derhalve een buitenbeentje. Men
zou hieruit kunnen afleiden dat methodologen een eenzaam bestaan
leiden, maar dat is niet zo. De methodenleer staat 1n al haar uitzon-
derlijkheid namelijk in het centrum van de psychologie. Want als
psychologen empirisch onderzoek doen, of dat nu is naar functies
van onze waarneming, de ontwikkeling van de spraak, oorzaken
van eetstoornissen, of ziekmakende arbeidsomstandigheden, dan
maken zij gebruik van de methodenleer om hun onderzoek op te
zetten en uit te voeren, en om te komen tot geldige uitspraken.

Wat is methodenleer? Dit is het vak dat studie maakt van me-
thoden van empirisch onderzoek, van hoe psychologen hun weten-
schappelijk onderzoek dienen op te zetten en uit te voeren. Hoewel
mede gebaseerd op de ervaring van diezelfde onderzoekers, is de
methodenleer normatief: het vertelt de onderzoeker hoe hij/zi
onderzoek dient te doen. Daarbij gaat het nadrukkelijk niet om de
inhoud van dat onderzoek - die bepalen psychologen zelt wel -
maar om de logisch consistente opzet van het onderzoek, de wijze
waarop meting van psychologische eigenschappen dient te geschie-
den. de verzameling van de onderzoeksgegevens, de statistische
analyse van deze gegevens en, tenslotte, de interpretatie van de
resultaten. Qok de statistiek, voorzover relevant voor het psycho-
logisch onderzoek, valt dus onder de methodenleer.

De methodenleer wordt door sommigen wel eens gezien als een
steunvak voor de psychologische disciplines, dus als een denk-
beeldige knecht die de gereedschappen aanreikt als de vakman er
om vraagt. Maar het is meer dan dat. Verdedigd kan worden dat de
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methodenleer zorgt voor het wetenschappelijk alibi van de psycho-
logie. Want, wat 1s er op zich nu wetenschappelijk aan bijvoor-
beeld de uitspraak: "De cognitieve capaciteiten van allochtonen
zijn gemiddeld geringer dan van autochtonen", die onlangs naar
aanleiding van een promotieonderzoek' in het nieuws was? leder-
een kan zo'n uitspraak doen, meer of minder uitvoerig beargumen-
teerd, maar daarmee is het nog geen wetenschap. De condities voor
wetenschappelijkheid kan ik in dit korte tijdsbestek slechts globaal
aangeven. In navolging van Hofstee® ga ik er van uit dat weten-
schappelijk bedoelde psychologische uitspraken voorspellingen
zijn die naar de empirie verwijzen, dat zij zo geformuleerd zijn dat
in principe een beslissing over hun juistheid kan worden genomen,
en dat er criteria zijn om zo'n beslissing te nemen. Een dergelijk
normatief systeem werkt alleen maar als men het er in brede weten-
schappelijke kring over eens is dat het redelijk is, en wanneer het
onderzoek in de volle openbaarheid plaatsvindt, zodat werkwijze
en conclusies voor anderen controleerbaar zijn.

Een psycholoog die iets beweert over de cognitieve capacitei-
ten van allochtone en autochtone groepen, moet dat binnen de
wetenschap dus op een zodanige manier doen, dat die bewering
aan de feiten kan worden onderzocht, en wel op een manier die
leidt tot een voor anderen controleerbare conclusie over de juist-
heid van die bewering. Dit is allemaal nog niet zo eenvoudig. Zo
moet onder meer worden vastgesteld welke cognitieve capaciteiten
worden bedoeld en hoe zij moeten worden gemeten. Verder moet
worden gedefinieerd wat allochtone en autochtone populaties zijn.
Tenslotte is het erg moeilijk om na te gaan waaraan een eventueel
cevonden verschil in cognitieve capaciteiten tussen groepen moet
worden toegeschreven, want er zijn vaak alternatieve verklaringen
mogelijk waarvoor in het onderzoek niet of onvoldoende is gecon-
troleerd. Zo zou een verschil ook het gevolg kunnen zijn van een
andere opvoeding, minder goed onderwijs, of een culturele achter-
orond die minder goed past bij de manier waarop wordt getest. In
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principe kan echter elke uitspraak, mits kwetsbaar geformuleerd.
wetenschappelijk worden onderzocht. Wie die kwetsbaarheid niet
wil, plaatst zich buiten de wetenschap. Het predikaat "wetenschap-
pelijkheid" slaat dus op de procedure van kennisverwerving, niet
op verworven kennis zelf °.

Wat nu als twee onderzoekers strijdige resultaten vinden? Een
recent voorbeeld is de Groningse controverse over de veronderstel-
de sprongen in de ontwikkeling van het kind, die eind 1997 n het
nieuws was. Volgens dat nieuws ging het erom dat de ene onder-
zoeker op basis van zijn onderzoek beweerde dat die sprongen wel
degelijk plaatsvonden, terwijl de andere onderzoeker daar vervol-
gens geen empirische ondersteuning voor vond*. Afgezien van de
sesuggereerde bijkomende motieven van het meningsverschil.
waaruit blijkt dat psychologen ook maar mensen zijn, betwistte
men de methodologische juistheid van elkaars onderzoek. Hoe kan
zo'n controverse worden opgelost? In de procedureopvatting van
wetenschap lukt dat alleen door meer onderzoek te doen, volgens
vooraf overeengekomen methodologische spelregels en net zolang
vol te houden totdat iedereen overtuigd is dat die sprongen er wel
of niet zijn.

Overigens zou men de indruk kunnen hebben dat dergelijke
conflicten kenmerkend zijn voor slecht onderzoek, maar dat is niet
zo0. In de wetenschap is in principe elke uitspraak verdacht totdat
het tegendeel is aangetoond. Meningsverschil is in de wetenschap
dus de normaalste zaak van de wereld. Bovendien gaat veel onder-
zoek mank aan methodologische tekortkomingen, waardoor het
semakkelijker wordt om kritiek te leveren. Wetenschappeljk on-
derzoek is een kwestie van lange adem, van herhaaldelijk vallen en
opstaan, en is pas af als de deskundigen vinden dat verder onder-
zoek naar een bepaald fenomeen niet meer nodig 1s. De methoden-
leer is daarbij een steunvak, maar wel in de zin van dragend.
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Psychologie en statistiek

De statistiek speelt op twee manieren een rol in het psycholo-
gisch onderzoek. Om te beginnen meten psychologen allerlei ei-
senschappen van mensen, zoals ruimtelijk inzicht, inductief rede-
neren, verbale vaardigheid, introversie, en neuroticisme. Het meten
van psychologische eigenschappen is zonder meer problematisch.
reden waarom binnen de psychologie een eigen statistisch specia-
lisme is ontstaan, dat zich richt op de ontwikkeling van meetmetho-
den en de evaluatie van meetresultaten. Dit specialisme is de
psychometrie. Omdat meten de basis vormt van alle empirisch
wetenschappelijjk onderzoek - getuige de beroemde uitspraak van
de natuurkundige Kamerlingh Onnes dat meten tot weten leidt’ - is
de psychometrie uitgegroeid tot een belangrijke discipline, beoe-
fend door een relatief groot aantal methodologen.

Z1jn eenmaal goede meetmethoden beschikbaar, dan worden
deze vervolgens gebruikt in onderzoek van theorie&n over bepaalde
verschijnselen. Onderzocht worden hypothesen over causale rela-
ties tussen bepaalde variabelen of, in meer exploratieve zin, de
verbanden tussen een vaak groot aantal variabelen. Deze variabe-
len kunnen bijvoorbeeld metingen van psychologische eigenschap-
pen representeren. Het kunnen echter ook categorische variabelen
z1jn, die bijvoorbeeld sekse, genoten onderwijs, of lidmaatschap
van een allochtone of een autochtone groep aangeven, of het kun-
nen frequentietellingen zijn, zoals het aantal genoten therapieses-
sies. Het onderzoek naar de relaties tussen variabelen is het domein
van de foegepaste statistiek, waarbij ik denk aan statistiek ontwik-
keld met het oog op de analyse van empirische onderzoeksgege-
vens. .

Tussen psychologie en toegepaste statistiek bestaat een sterke
wisselwerking, waarbij de ontwikkeling van nieuwe statistische
methoden nieuwe onderzoeksopzetten in psychologisch onderzoek
mogelijk maakt en waarbij statistici, geinspireerd door het psycho-
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logisch onderzoek in hun omgeving, bestaande methoden verbete-
ren en nieuwe methoden ontwikkelen. Men denke aan het veelvul-
dige survey- en veldonderzoek met interviews en vragenlijsten,
waarb1j ontbrekende waarnemingen tegenwoordig alsnog statis-
tisch worden geschat en multivariate methoden worden gebruikt
om de relaties tussen grote aantallen variabelen gelijktijdig te ana-
lyseren. Andere voorbeelden betreffen het onderzoek, buiten het
zuivere experiment om, naar causale relaties, dat vooral in zwang
Is geraakt door de ontwikkeling van bijvoorbeeld latente structuur-
modellen, en het onderzoek naar relaties tussen onderzoekseenhe-
den op verschillende aggregatieniveaus, dat op een meer verant-
woorde manier kan worden aangepakt sinds de ontwikkeling van
multiniveau-modellen.

De soms moeizame relatie tussen psychologen en methodologen

Hoewel in het algemeen kan worden gesproken van een goede
relatie tussen het psychologisch onderzoek en de statistiek, en
tussen psychologie en psychometrie, zijn er ook problemen. Ten
eerste weten methodologen precies hoe empirisch onderzoek ver-
richt dient te worden. Psychologen daarentegen weten precies
welke praktische obstakels zij bij de uitvoering van hun onderzoek
tegenkomen. Methodologen hameren dus vooral op het aambeeld
van ideaal en perfectie terwijl psychologen, gepokt en gemazeld
door de praktijk van het onderzoek, vervolgens aan het onderhan-
delen slaan over de mate van rekbaarheid van die idealen. Dit leidt
al gauw tot wederzijdse irritatie en soms zelfs tot verwijdering.
[rritatie uit zich in het verwijt van methodologen aan psychologen
dat zij de eenvoudigste regels van steekproeftrekking en statistisch
toetsen aan hun laars lappen, en psychologen repliceren vervolgens
dat methodologen eens iets zouden moeten verzinnen waar de
psychologie wat aan heeft. De slechtst denkbare reactie is die van
verwijdering: Methodologen die zich terugtrekken in de statistiek
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waar men geen last heeft van "slecht onderzoek" en psychologen
die hun toevlucht nemen tot alternatieve methodologieén die vooral
worden gekenmerkt door aversie tegen al wat "kwantitatief en
reducerend" is.

Dit eerste relatieprobleem kan mischien van de kant van de
methodoloog nog worden ondervangen door een praktische instel-
ling, goede manieren en een beetje tact, maar het tweede probleem
s lastiger op te lossen. De ontwikkeling van psychometrische en
statistische methoden heeft in de laatste decennia namelijk een
hoge vlucht genomen®. Daardoor zijn de moderne methoden voor
de gewone onderzoeker minder goed toegankelijk dan de oudere
en meer beperkte methoden. Men moet eigenlijk zelf methodoloog
zljn, of in elk geval de intensieve hulp van een methodoloog inroe-
pen, om met de meeste van de moderne methoden te kunnen wer-
ken. Deze athankelijkheid kan eveneens een bron van irritatie zijn,
terwijl het bovendien niet altijd op voorhand duidelijk is wat ie-
mand nu opschiet met die ingewikkelde methoden’.

Voor dit relatieprobleem valt niet zomaar een oplossing te
geven, tenzi) men vindt dat alle psychologen ook maar methodo-
loog moeten worden of dat we maar gewoon alle recente ontwikke-
lingen moeten negeren. Deze opties lijken mij niet realistisch. Dit
houdt 1n dat onderzoekers zich niet kunnen afsluiten voor nieuwe
methoden, terwijl methodologen zich steeds weer moeten afvragen
waar de psychologie behoefte aan heeft. Ik wil nu vooral meer
vertellen over enkele van mijn interesses, waarmee ik hoop duide-
ljk te maken dat deze gericht zijn op praktische problemen, die
voor vele psychologen van belang zijn.

Problematisch meten
Mijn onderzoek speelt zich vooral af op het terrein van de

psychometrie. Ik zal eerst uitleggen waarom meten van psychologi-
sche eigenschappen problematisch is. Vervolgens zal ik duidelijk
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maken dat psychometrici psychologen wel eens opschepen met
onmogelijke problemen, en dat psychologen zelf veel kunnen doen
om de kwaliteit van psychologische metingen te verbeteren.

[k neem de meting van intelligentie als representatief voor
meting van andere eigenschappen. Over intelligentie wordt al zo'n
honderd jaar zeer uitvoerig onderzoek gedaan, maar nog steeds
bestaan er diverse gezaghebbende en rivaliserende theorie€n naast
elkaar. Moderne intelligentietheorieén gaan bovendien vooral over
abstracte mentale processen, bijvoorbeeld over decodering, ver-
werking, opslag en vinden van informatie, en deze processen zijn
onzichtbaar, onhoorbaar en niet voelbaar. Door de rivaliteit en de
abstractie van theorieén is het onmogelijk om tot onomstreden
aanwijzingen te komen over hoe intelligentie te operationaliseren,
dat wil zeggen, om te zetten in meetvoorschriften. Concrete meet-
voorschriften worden dus noodzakelijk gekenmerkt door een zeke-
re mate van willekeur: Een eenmaal gekozen operationalisering
had ook anders gekund.

Om psychologische eigenschappen te meten, worden psycholo-
gische tests geconstrueerd. Aangezien de mentale processen niet
toegankelijk zijn voor directe observatie, zal de intelligentie geme-
ten moeten worden via het observeerbare gedrag. Daarom bestaan
intelligentietests doorgaans uit allerlei taken waarop door de getes-
te persoon gereageerd dient te worden. De reacties worden meestal
geclassificeerd als goed of fout, vervolgens gekwantificeerd als 1
en 0, en deze getallen vormen de basis voor statistische analyses.

Rivaliteit en abstractie van theorieén leiden er toe dat het meet-
voorschrift en de daaruit resulterende test, slechts een indirecte
afspiegeling vormen van wat onderzoekers onder intelligentie me-
nen te verstaan. Overigens is deze indirectheid niet uniek voor het
meten in de psychologie, maar eerder typerend voor meten in het
algemeen. Ik kom hierop terug bij de vraag hoe men de scores op
een intelligentietest of een andere test rekenkundig moet behande-
len. Dit is de vraag naar het meetniveau van een schaal.



De data maken het model

Meetniveaus, ofwel: de onmogelijke keuze tussen ordening en
afstand

In elk inleidend boek over psychometrie of statistiek voor
psychologen wordt uitgelegd dat variabelen kunnen variéren in
meetniveau. Vooral het onderscheid tussen ordinaal meten en inter-
val meten wordt van belang geacht, zowel door de onderzoekers
die i1k in consultatiegesprekken ontmoet en die niet weten hoe ze
ermee om moeten gaan, als door psychometrici die vaak duidelijke
voorkeuren hebben voor meetmodellen voor het ene of het andere
meetniveau.

Van ordinaal meten is sprake indien een hogere meetwaarde
betekent dat iemand meer van een eigenschap bezit, bijvoorbeeld,
dat hij/zij intelligenter is. Er is geen informatie over afstanden
tussen meetwaarden, en meetwaarden worden evenmin afgezet
tegen een nulpunt. Kortom, meetwaarden zijn niet meer dan rang-
nummers. Dus, als Jan een intelligentiescore 60 heeft, Hanna een
score 54, en Maarten een score 51, en we meten op een ordinale
schaal, dan weten we alleen maar dat Jan de intelligentste van het
drietal 1s, en Maarten de minst intelligente. Bij intervalmeting
weten we bovendien nog dat de afstand tussen Jan en Hanna twee-
maal zo groot is als die tussen Hanna en Maarten. Maar evenmin
als bij ordinaal meten weten we hoe intelligent iemand is in de zin
van "hoeveelheden" intelligentie. Dus, Jan, Hanna en Maarten
zouden byvoorbeeld alledrie buitengewoon intelligent kunnen zijn,
waarblj de scoreverschillen slechts kleine verschillen in intelligen-
tie representeren. -

Dat we ooit zouden kunnen spreken van gelijke eenheden of,
sterker nog, van "hoeveelheden" intelligentie is waarschijnlijk een
fictie. We hebben al gezien dat er diverse rivaliserende en abstracte
theorie€n zijn, waaruit geen eenduidige meetvoorschriften zi jn af te
lerden. Vooralsnog lijkt dit de status quo van de psychologie te
zijn, en het is zelfs maar de vraag of meetvoorschriften ooit princi-
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hieel onomstreden kunnen zijn. Te denken dat van oelijke eenhe-
th&eue Mm wmden gesproken, zoals intervalmeting zou
. deze stand van zaken naaef en getumt

nnally's wcusswg over ordinale en intervalschalen heeft tot
de lezer te overtuigen dat het geen kwaad kan de meeste scha-
och . wam n als intervalschalen. Zijn argumentatie komt er
at _ WE de g gehﬂa wetenschap meting indirect 1s. Dat
de meting van temperatuur, waar de uitzetting van de
een aeﬁeid& is van wat men eigenlijk wil meten. Het
' emperatuur- of intelligentieschaal
igenschappen van de meting zin.
bestaan alleen bij conventie. Deze conventie
n dat d te schaal d@gene is die leidt tot de eenvoudigste
@ n il %?@SE mzm 1tel U ke relati 1a n. Bovendien
v dat h het voor aHerlel stansmsche .erekenin gen niet
itmaal ordinale schaal wordt opgevat als een interval-
1. Door dat te doen, komt wel de hele rukdom van parametri-
tatistische O ter beschikkin g van de onderzoeker en
kan mij, met enkele k-’-nﬂekeningem wel in Nunnally's uit-
nzetting vinden. Min eerste opm erking is dat het afzetten van
tervalschalen te gen o rdinale schalen een beetje de indruk wekt
jat ordinale schalen meer werkelljkheldswaarde zouden hebben
ien in hoge mate oneens zijn, dan Ikt de zin van het ordenen van
es 0ok een kwestie van conventie te zijn.
weede gaan ordeningen wel degelijk ook over intervallen.
Want als ik weet dat Jan een hogere score heeft dan Hanna, en
Hanna een hogere score dan Maarten, dan moet de afstand tussen
Jan en Maarten groter zijn dan die tussen Jan en Hanna en tussen




De data maken het model

Hanna en Maarten. Welke van de laatste twee afstanden de groot-
ste 1s, weten we echter niet. Een ordinale schaal leidt dus tot een
parti€le ordening van intervallen tussen scores. En uitspraken over
intervallen waren niet te funderen in niet geobserveerde maar ho-
peliyk ooit nog eens te ontdekken ware meeteigenschappen. Voor
ordeningen ligt dat dus niet anders.

Ten derde werkt de redenering die Nunnally volgt om het ge-
bruik van intervaleigenschappen te onderbouwen ook naar de an-
dere kant. Dus, In die situaties waarin alleen een ordening van
personen 1s vereist, kan men volstaan met een ordinale schaal, en
zijn alleen maar psychometrische modellen nodig die niet meer
veronderstellen dan ordinaliteit. Een zeer praktische reden om
dergelijke ordinale modellen te gebruiken, is dat zij vaak minder
strenge eisen aan de datastruktuur stellen. Dit leidt doorgaans tot
tests met meer items waardoor de tests betrouwbaarder informatie
over meetwaarden geven. Een ordening is bijvoorbeeld voldoende
In selectiesituaties van leerlingen in het onderwijs en van personeel
ten behoeve van functies bij de overheid en in het bedrijfsleven.
Kenmerkend is steeds dat men op basis van testscores de hoogst of
laagst scorenden selecteert. Daartoe volstaat een rangordening van
personen. '

Tenslotte volgt uit Nunnally's betoog nog iets interessants. Mij
1s herhaaldelyk gevraagd waarom de uitkomst van een Mokken-
schaalanalyse'® bestaat uit het toekennen van totaalscores, zoals het
aantal goede antwoorden, en niet uit een ordening van personen
volgens rangnummers. De vragenstellers vonden het niet conse-
quent om eerst een schaal te maken volgens een ordinale schalings-
methode, en vervolgens de verkregen testscores te onderwerpen
aan statistische methoden die intervalniveau veronderstellen. Het
antwoord 1s dat we een minder streng ordinaal psychometrisch
model gebruiken om een langere schaal te maken waarop personen
betrouwbaarder kunnen worden geordend, en vervolgens gebruiken
we de parametrische statistiek om berekeningen op de verkregen
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meetwaarden te verrichten. Het punt 1s dat het meetniveau uitein-
delijk een kwestie van conventie is, en dat de stap van ordinaal
naar interval voor de conclusies doorgaans niet veel uitmaakt. We
kunnen, Kortom, zeer praktisch zijn.

Dat wil niet zeggen dat iedereen maar wat moet doen. Integen-
deel, de beste resultaten in wetenschappelijk onderzoek worden
ongetwljfeld bereikt indien zij zijn gebaseerd op goede theorieén
over het te onderzoeken fenomeen. Dit komt er gewoon op neer dat
vooraf goed is nagedacht''. Indien men echter bereid is af te zien
van de platonische zienswijze'* op de werkelijkheid, die inhoudt
dat er een objectieve doch niet gekende werkelijjkheid bestaat die
de ware schaaleigenschappen bepaalt, dan komt een methodolo-
gisch opportunisme beschikbaar dat ons bevrijdt van dergelijke
beperkende ideeén. Het resultaat kan als volgt worden omschreven.

Indien het de bedoeling is om met een test personen met de
hoogste of de laagste scores te selecteren, dan volstaat een ordinaal
schalingsmodel. Voor toepassingen als adaptief testen'’ is om tech-
nische redenen een intervalschaal handiger, en dus doet men er
goed aan de benodigde itembank met behulp van een interval-scha-
lingsmodel] te construeren. In geval van ordinaal meten 1s het toe-
kennen van echte rangnummers onnodig; men kan ook de ver-
trouwde testscores zoals als het aantal-goed gebruiken'®. In feite
zijn beide scoringswijzen even arbitrair, en voor de statistische,
vaak multivariate berekeningen die men later met de testscores
uitvoert, maakt het vaak weinig uit welke scores men gebruikt. Een
prettige bijkomstigheid van deze zienswijze 1s vooral dat het haaks
staat op schoolvorming, waarbij argumenten voor meting op het
ene of het andere niveau naar mijn idee vaak een metatysische
bijsmaak hebben. . ,

Het is mij in consultatiegesprekken met onderzoekers herhaal-
delijk opgevallen dat het traditionele onderscheid in de diverse
meetniveaus tot grote verwarring leidt. De onderzoeker heeft ei-
genlijk geen idee hoe te bepalen wat het meetniveau van zijn/haar

I 1
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test of vragenlijst is, maar ziet dit wel als een belangrijk probleem
dat voorafgaand aan de statistische analyses moet worden opgelost.
Als 1k dan vervolgens zeg dat men maar moet doen of de scores
Intervalniveau hebben, wordt hier met ongeloof en soms met wan-
trouwen op gereageerd. Uiteraard kunnen verschillende meetni-
veaus worden onderscheiden, en soms is dat heel nuttig, maar de
psychologie 1s geen dienst bewezen door te suggereren dat deze
verschillen er in het onderzoek veel toe doen, en bovendien te
stellen dat intervalniveau of hoger het ideaal voor psychologisch
meten is'.

Ordenen van personen op niet-observeerbare schalen

Er 1s een tweede probleem met schalen, dat zich speciaal voor-
doet bij meting met moderne meetmethoden. Dit probleem is in de
wereld gekomen door de introductie van modellen met latente
variabelen. Het is aan niet-deskundigen bijna niet uit te leggen,
maar in plaats van zich te concentreren op de observeerbare gege-
vens en de daarop gebaseerde variabelen, houdt een groot deel van
de hedendaagse statistiek in de sociale en gedragswetenschappen
zich bezig met niet-observeerbare variabelen en hun evenmin ob-
serveerbare relaties. De kennis van de relaties tussen de observeer-
bare variabelen moet leiden tot kennis over de niet-observeerbare
of latente structuren. Het lijkt alsof men het zich hier onnodig
moeilijk maakt, want als je al weet dat Jan een score van 20 (items
goed beantwoord) heeft op een intelligentietest, waarom zou je
hieruit dan een schatting willen afleiden van zijn intelligentiescore
op een andere, niet-geobserveerde intelligentieschaal? Met een
beetje kwade wil zou je kunnen zeggen dat het platonisch denken
ook 1n de statistiek aardig is doorgedrongen. '

De belangrijkste rechtvaardiging voor het invoeren van latente
variabelen 1s volgens mij de volgende. Het latente meetmodel - ook
wel 1tem-respons-(theorie)-model genoemd, en aangeduid met de
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afkorting IRT-model - is een formele beschrijving van de eigen-
schappen van de meting zoals je die met het oog op een bepaalde
toepassing zou willen zien. Een eerste eigenschap 1s bijvoorbeeld
dat alle items een beroep doen op hetzelfde psychologische ken-
merk, bijvoorbeeld intelligentie. Een tweede eigenschap is dat
personen tijdens het maken van de test niet intelligenter of juist
minder intelligent worden, doordat de test hen als het ware oete-
ning biedt. Een derde eigenschap is dat naarmate iemand intelli-
genter is, hij/zij met grotere waarschijnlijkheid de items correct
oplost. Deze drie eigenschappen - alle items meten intelligentie,
het proberen van de items beinvloedt de meting niet, en intelligen-
tere mensen hebben meer items goed - kunnen worden vertaald In
drie wiskundige eigenschappen, die tezamen een IRT-model vor-
men. Cruciaal is dat vervolgens uit dit model kan worden afgeleid
hoe de structuur in de gegevens er onder het model uitziet. Men
kan dan nagaan of de verzamelde gegevens deze structuur daad-
werkelijk te zien geven. Is dat het geval, dan past het model, en
celden de meeteigenschappen voor de gegevens, en dus voor de
test waarmee de gegevens zijn verzameld.

De crux van de invoering van een latent meetmodel zit hem wat
mij betreft dus in de mogelijkheid om de in het model getormuleer-
de vooronderstellingen over de meting aan de data te toetsen.
Daarnaast hebben IRT-modellen allerlei nuttige toepassingen op
het gebied van adaptief testen, eerlijkheid van tests jegens minder-
heidsgroepen, en afwijkendheid van antwoordgedrag. Maar men
haalt ook een probleem binnen door personen te meten op een niet-
seobserveerde schaal. De interpretatie van scores op deze latente
schaal is namelijk erg ingewikkeld, en daardoor ongeschikt om te
rapporteren aan de geteste personen en de opdrachtgevers, zoals
scholen, overheidsinstellingen en particuliere bedrijven. Nu kan
men daar nog wel lets op vinden, bijvoorbeeld, door te zeggen:
"Uw dochter zit met haar rekenprestatie landelijk bij de 20 procent
hoogsten van groep 8". Aan de psychologen die echter met de test
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moeten werken, moeten de testprestaties in de vorm van normta-
bellen worden geleverd, en dan zijn latente schalen ondingen want
nauwelijks in begrijpelijke termen uit te leggen. De scores op de
latente schaal kunnen dus beter weer worden omgezet in eenvoudi-
ge, observeerbare testprestaties, zoals: "Jan heeft een score van 20
(1tems goed beantwoord)" of "Hanna heeft een somscore van 34
punten op de schaal van 15 rating scale items (met scores die vari-
eren van biyvoorbeeld 0 - 4) over introversie".

De relatie tussen de totaalscore - de somscore van de itempres-
taties - en de score op de latente schaal is in veel IRT-modellen
voor items met meer dan drie geordende antwoordcategorieén,
zoals rating scales, verre van eenvoudig, of gewoonweg problema-
tisch'®. Het komt er ruwweg op neer dat als het IRT-model bij de
data past, en we weten dat een groep van personen 15 punten op de
items heeft en een andere groep 18 punten, dat de gemiddelde
score op de latente schaal in de eerste groep toch groter kan zijn
dan in de tweede groep. Wiskundig klopt het allemaal wel, maar de
inzichtelijkheid voor de psycholoog is hier verdwenen. De komen-
de jaren zal ik m1j met collega's in en buiten Tilburg verder werpen
op het ingewikkelde vraagstuk van de relatie tussen de latente
schaal van de IRT en gemakkelijker te interpreteren en te commu-
niceren schalen. Dit vraagstuk staat niet los van het onderzoek naar
het passen van bepaalde IRT-modellen bij de testgegevens'’, en
ook dit onderwerp zullen wij in de komende jaren verder bestude-
ren.

De scepticus vraagt nu natuurlijk: Waarom haal je je toch al die
problemen op de hals? Waarom construeer je je tests niet gewoon
zoals we dat al honderd jaar doen, dus volgens de klassieke testthe-
orie? Het antwoord 1s tweeledig. Ten eerste is ons onderzoek naar
de relatie tussen latente en observeerbare schalen ruwweg te type-
ren als onderzoek naar de relatie tussen de schaal van de IRT en de
schaal van de klassieke testtheorie. De bedoeling van dit onderzoek
Is dus verduidelijking. Ten tweede levert testconstructie volgens de
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IRT diverse voordelen. Zo kunnen vragen zoals boven gesteld
expliciet worden onderzocht: Meten de items dezelfde eigenschap?
Als de intelligentie toeneemt, neemt dan ook de kans op het goede
antwoord toe? De bevestiging van deze vragen volgt uit het passen
van het IRT-model bij de data, evenals overigens het meetniveau
van de latente schaal'®. Dat laatste geldt niet in de klassieke testthe-
orie: daar wordt gewoon verondersteld dat de schaal intervalniveau
heeft. Verder leiden sommige IRT-modellen tot een meer genuan-
ceerde betrouwbaarheidsbepaling dan de klassieke testtheorie. Ook
wees ik al op het onderzoek met IRT-modellen naar allerlei prakti-
sche zaken, zoals de eerlijkheid van de test jegens minderheids-
groepen en de afwijkendheid van de testprestaties van sommige
respondenten. Met klassieke methoden kunnen dergelijke zaken
minder gemakkelijk worden onderzocht.

Deugen de vele tests die volgens klassieke methoden zijn ge-
maakt dan niet? Dat valt volgens mij wel mee, hoewel een blik op
de Documentatie van Tests en Testresearch in Nederland'® nu ook
weer niet heel enthousiast maakt. Het punt is dat goede onderzoe-
kers vooraf goed nadenken, dus kennis nemen van relevante theo-
rievorming op een bepaald gebied, zorgvuldig meetvoorschriften
formuleren, en een afgewogen serie items ontwerpen. Vervolgens
doen zij een proefonderzoek, en daarna het hootdonderzoek met
een voldoende grote en representatieve steekproef van proefperso-
nen. Dit leidt vaak tot gegevens van goede kwaliteit, dat wil zeg-
oen: gegevens, die al in sterke mate eendimensioneel zijn of juist
opzettelijk meerdimensioneel met het oog op een betere validiteit;
gegevens, gebaseerd op items die personen met lage meetwaarden
en personen met hoge meetwaarden scherp onderscheiden zodat de
meting betrouwbaar is; en gegevens van tests waarvan de items In
diverse maatschappelijk relevante groepen hetzelfde meten, zodat
bij beslissingen over mensen uit verschillende groepen op basis
van hun testscores de vergelijking eerlijk is. Aangezien meetmo-
dellen de ideale weergave zijn van wat onderzoekers van een me-
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ting willen, zal de afstand tussen goede gegevens en meetmodel
gering zijn. De data hoeven dan niet eindeloos te worden geherana-
lyseerd in de hoop een aansprekend resultaat te vinden. Cruciaal is
dus de kwalitelt van de data; bij hoge kwaliteit bevestigen de mo-
dellen wat de onderzoeker al wist. Tot slot geef ik aan hoe men aan
dergelijke data kan komen.

Van meten naar weten, maar hoe weet ik wat ik meet?

De ontwikkeling van statistische meetmodellen en de evaluatie
- van de meetgegevens met deze modellen behoren tot het domein
van de psychometrie, terwijl de constructie van tests en vragenlijs-
ten tot het domein van de psychologie behoren. Deze werkverde-
ling heett er toe geleid dat psychometrici zich relatief weinig be-
zighouden met de vraag wat nu eigenlijk goede data zijn. Daar-
door wordt volgens mij doorgaans nogal eenzijdig gekozen voor
modellering van goed/fout scores en scores voor geordende ant-
woordcategorieén. Dat juist deze data worden gekozen, wordt
vooral bepaald door traditie en door gebleken succes op andere
toepassingsgebieden, zoals het onderwijskundig meten. Traditie is
niet bl voorbaat slecht maar maakt soms blind voor alternatieven,
en gebleken succes elders garandeert geen succes bij nieuw onder-
zoek. .

Wie nu mocht denken dat psychologen in dit gat zijn gespron-
gen, komt bedrogen uit. Ook psychologen baseren hun testcon-
structies op de traditionele typen van data, die zij doorgaans analy-
seren met de klassieke testmethoden die al bijna honderd jaar gele-
den door Charles Spearman® werden voorgesteld. Dit geeft overi-
gens aan dat de afstand tussen de moderne psychometrie en de
onderzoekspraktijk inderdaad groot is. Verder is mij bij herhaling
opgevallen dat artikelen en verslagen over praktische testconstruc-
tie nogal theoriearm zijn. Testconstructie is vaak pure technologie,
waarbij nogal gemakkelijk wordt gedaan alsof theorie en meet-
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voorschrift al klaar lagen. Mijn ervaring is echter dat men geneigd
is aan deze twee zaken te weinig tijd te besteden, en dan kan statis-
tisch geweld op de data achteraf niet te voorschijn halen wat er om
te beginnen nooit in 1s gestopt.

Ik zal in het navolgende aangeven hoe de meting van capacitei-
ten kan worden verbeterd door het verzamelen van andere data in
aanvulling op de gebruikeliyjke goed/fout scores. Suggesties voor
alternatieve data voor de meting van trekken en attituden laat ik
hier buiten beschouwing. Vervolgens zal 1k aangeven dat theorie
en operationalisering in de voorfase van testconstructie kunnen
profiteren van gericht experimenteren.

[k geef eerst een voorbeeld en behandel daarna de genoemde
onderwerpen. Het voorbeeld betreft een testconstructie-onder-
zoek?' waar ik nauw bij betrokken was, en dat tot doel had een test
te construeren voor transitief redeneren. Dit 1s de capaciteit om
bijvoorbeeld uit de bekende lengteverschillen tussen stok A en stok
B, en tussen stok B en stok C, door logische deductie te beredene-
ren welke stok langer i1s, A of C. Transitief redeneren 1s van belang
in de ontwikkeling van cognitieve vaardigheden en later voor pres-
taties op school. Transitief redeneren 1s in de jaren veertig uitge-
breid onderzocht door Piaget, en daarna door zeer vele anderen,
maar een goed meetinstrument was er vreemd genoeg niet. Het
onderzoek begon met het inventariseren in de literatuur van de
taken die in onderzoek naar transitief redeneren werden gebruikt.
Daarmee werd een eerste testversie gemaakt, waarmee gegevens
werden verzameld. Uit de statistische analyses werden sterke aan-
wijzingen gevonden voor meerdimensionaliteit, hetgeen suggereer-
de dat transitief redeneren diende te worden opgesplitst in deelca-
paciteiten. '

Het vervolgonderzoek bestond uit een aantal experimenten
waarin de invloed van drie kenmerken van de testsituatie en de
taken op de testprestatie werd onderzocht: dit waren de presentatie-
volgorde en de aanbiedingswijze van de taken, en bepaalde fysieke
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taakkenmerken. Ook werden met behulp van hardop-denkprotocol-
len de oplossingsstrategieén geinventariseerd, en werd verder de
Invloed onderzocht van presentatie- en taakkenmerken op het ge-
bruik van bepaalde oplossingsstrategieén, en de relatie tussen stra-
tegie en prestatie. Uit deze resultaten werd afgeleid dat een test
voor transitief redeneren dient te bestaan uit taken met bepaalde
fysieke kenmerken, die volgens een specifieke aanbiedingswijze
aan respondenten dienen te worden voorgelegd, terwijl het noodza-
kelijk 1s naast de gebruikelijke goed/fout scores gegevens over de
gebruikte oplossingsstrategieén te verzamelen via hardop-denkpro-
- tocollen.

In het uiteindelijke testconstructieonderzoek werd aan een
gegeven antwoord alleen de score "1" toegekend indien het ant-
woord goed was en tot stand was gekomen volgens de enige ade-
quate oplossingsstrategie, de deductieve strategie®. De analyse van
de aldus verkregen gegevens met behulp van IRT-modellen leverde
een eendimensionele schaal op met uitstekende psychometrische
eigenschappen. Door het gelijktijdig gebruik van twee soorten
gegevens was de betekenis van de schaal volstrekt helder®”. Een
vervolgonderzoek* leverde bovendien het inzicht op dat het voor
de conclusies uit het onderzoek beslissend is welke data men ana-
lyseert: de traditionele goed/fout gegevens of de combinatie van
dezeltde goed/fout gegevens en de strategiegegevens. Zo bleken de
goed/fout gegevens tweedimensioneel te zijn, hetgeen suggereerde
dat er aan transitief redeneren twee deelvaardigheden waren te
onderscheiden. De combinatiegegevens waren echter eendimensio-
neel, hetgeen dus een transitieve redeneervaardigheid suggereerde.
De verklaring voor tweedimensionaliteit van de goed/fout scores
was dat sommige taken toch nog vaak een oplossingsstrategie uit-
lokten die niets met transitief redeneren te maken had. De eendi-
mensionele oplossing was dus de juiste in de zin van: een hogere
testscore wil zeggen dat er meer goede antwoorden zijn gegeven
volgens de deductieve strategie.
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Over het belang van adequate data. Om dit resultaat op zijn
waarde te kunnen schatten is het belangrijk te weten dat het leeu-
wendeel van het testconstructieonderzoek gericht op meting van
capaciteiten en vaardigheden gebaseerd is op goed/fout scores.
Daarbij is het idee dat naarmate iemands capaciteit of vaardigheid
beter is, hij/zij meer goede antwoorden geeft. Echter, welke oplos-
singsstrategie wordt daarbij gevolgd? En, indien er diverse strate-
gieén worden gebruikt, hebben die alle te maken met de te meten
eigenschap? Het testconstructieonderzoek naar transitiet redeneren
is volgens mij onder meer waardevol omdat gegevens werden ver-
zameld over strategiegebruik, wat ongewoon 1s, waarna die gege-
vens in combinatie met goed/fout scores werden gebruikt om ade-
quate data te maken. Vervolgens brachten analyses met [RT-mo-
dellen aan het licht dat de vooronderstellingen correct waren. De
kracht van het onderzoek zit echter vooral in de data; tenslotte
leverden de IRT-analyses van de goed/fout scores ook iets op,
maar de conclusie over tweedimensionaliteit van de gemeten eigen-
schap was onjuist.

De fixatie van onderzoekers op goed/fout gegevens leidt naar
mijn mening in veel gevallen tot onjuiste conclusies over wat de
test meet. Ik baseer mijn mening niet alleen op het onderzoek naar
transitief redeneren, maar eveneens op onderzoek naar balansta-
ken® en inductief redeneren 2 In elk van deze onderzoeken bleek
dat het eindprodukt van de oplossingsstrategie, de goed/fout score,
op vele zeer verschillende manieren tot stand kon zijn gekomen.
Het rekening houden met deze strategie€n, dus de wijze waarop
iemand de taak doet, levert een belangrijke bijdrage aan de tot-
standkoming van een betrouwbaar en vooral valide meetinstru-
ment*’.

Mijn opmerkingen over het gebruik van adequate data zijn ook
relevant voor psychometrici, vooral nu er meer belangstelling Ikt
te ontstaan voor componentiéle IRT-modellen®®. In dergelijke mo-
dellen worden de cognitieve processen of de oplossingsstrategieén
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gemodelleerd, die ten grondslag zouden liggen aan het antwoord
op de testtaak. Het model is hier de formele weergave van dat
proces en dient als hypothese, die getoetst wordt aan de goed/fout
scores. Hier wordt dus verondersteld dat uit het proces een bepaal-
de structuur in de eindprodukten - de goed/fout scores - kan wor-
den afgeleid. Wordt deze structuur in de gegevens aangetroffen,
dan wordt vervolgens geconcludeerd dat het veronderstelde proces
realistisch 1s. Formeel 1s deze werkwijze volstrekt juist en verschilt
z1j niet van de wijze waarop vele andere statistische modellen aan
de data worden getoetst. Maar het doet mij erg denken aan de man
die 's avonds laat thuiskomt, ontdekt dat hij zijn huissleutel kwijt
1S, en dan gaat zoeken onder de lantaarnpaal omdat het alleen daar
licht is. Als men dus iets over processen wil weten, dan is het nog
niet zo vanzelfsprekend om alleen naar de uitkomsten van die pro-
cessen te kijken, eenvoudig omdat die uitkomsten beschikbaar zijn.
Het Ikt m1j ook de moeite waard om gegevens over de processen
zelf te verzamelen, en het heeft mij altijd verbaasd dat men dit niet
doet.

Gegevens atkomstig van hardop-denken tijdens het oplossen
van het probleem of verkregen door retrospectie, kunnen informa-
tie leveren voor het onderzoek naar processen. Aan de validiteit
van dergelijke gegevens wordt wel eens getwijfeld, bijvoorbeeld,
door te stellen dat kinderen geen toegang hebben tot hun eigen
mentale processen. Dat zal voor diverse processen wel zo zijn,
maar 1k geloof daarentegen niet dat kinderen zouden zeggen: "nu
tel 1k de getallen op", en tegelijkertijd iets anders doen; dus, dat
wat z1j zeggen niets te maken zou hebben met wat zij doen. Ik denk
eerder dat de verbale rapportage een imperfecte afspiegeling is van
wat kinderen (en volwassenen) doen. Of dergelijke gegevens bruik-
baar zijn, moet vervolgens blijken uit psychometrische analyses.
Dan kan blyjken of zulke gegevens verklarende kracht hebben voor
de verschijnselen die men onderzoekt. Overigens geldt dat voor
alle soorten van gegevens, dus ook voor goed/fout scores.
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onder meer geleid tot de richtlyn dat psychologen ook moesten
meten op intervalniveau of hoger en dat was, zoals we hebben
gezien, niet zo'n goed 1dee. Wat beslist wel een verworvenheid
mag heten 1s het experiment als 1deale onderzoeksmethode. En ook
al 1s tegenwoordig heel veel psychologisch onderzoek niet experi-
menteel, het experiment dient wel als ideaal, en in bijvoorbeeld het
psychologisch meten is de rigoreuze standaardisatie van de testcon-
dities het regelrechte equivalent van de experimentele controle van
storende invloeden.

Min indruk van veel psychologisch onderzoek is overigens dat
- men erg snel problemen wil doorgronden op een hoog abstractieni-
veau, waarbi] de meer elementaire bouwstenen van het probleem
min of meer onbekend blijven. Volgens mij werkt dat belemme-
rend bij het begrijpen van de gevonden onderzoeksresultaten, voor-
al als men iets anders vindt dan verwacht. Het experiment is bij
uitstek de onderzoeksmethode om de bouwstenen en hun onder-
linge relaties te onderzoeken. Redenen waarom maar weinig wordt
geexperimenteerd zijn ten eerste de eis dat proefpersonen aselect
aan condities worden toegewezen, terwijl veel onderzoekers moe-
ten werken met bestaande schoolklassen, organisaties en patiénten-
atdelingen, of gebonden zijn aan ethische restricties bij de toew1]-
zing. Ten tweede vereist de statistick een voldoende groot aantal
waarnemingen, terwijl onderzoekers vaak al blij zijn als zij b1 drie
scholen, twee grootwinkelbedrijven, of een ziekenhuis binnen-
komen. En ten derde wil het modeme wetenschapsbeleid nogal
eens dat onderzoek snel maatschappelijk nuttig en bruikbaar is, en
dat is ook al geen klimaat waarin zorgvuldig experimenteren goed
gedijt. ' '

De constructie van tests en vragenlijsten wordt eveneens geken-
merkt door een opvallende afwezigheid van het experiment. Dat
heeft ook te maken met de rol die individuele verschillen door-
gaans spelen in experimenten: namelijk, die van storende toevals-
fouten, die het zicht op de wetmatigheden maar ontnemen. Maar ik
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zei al eerder dat testconstructie vaak nogal gemakkelijk omspringt
met theorie en operationalisering van de te meten eigenschappen.
Juist in dat voortraject ligt volgens mij een prominente rol voor het
experiment. Het onderzoek naar transitief redeneren geeft een mooi
voorbeeld van het gebruik van het experiment om de kwaliteit van
de meting te verbeteren.

Het experiment maakt hier deel uit van het door Molenaar’! zo
vurig bepleite "voordenken", waardoor de kans op mooie en vooral
geldige onderzoeksresultaten alleen maar toeneemt. Een aardig
bijeffect is dat naarmate meer bekend is over theorie en operationa-
lisering van eigenschappen, de omvang en de complexiteit van
statistische berekeningen bescheidener wordt. Immers, op goede
data hoeft niet eindeloos te worden gerekend in de hoop dat nog
iets wordt gevonden dat repliceerbaar is.

Dankwoord

Aan het eind gekomen van mijn rede wil ik enkele woorden van
dank uitspreken. Ik bedank het Stichtingsbestuur en het College
van Bestuur van deze universiteit, en het Bestuur van de Facultert
Sociale Wetenschappen voor het bevorderen van mijn benoeming

en het in mij gestelde vertrouwen.

g als methodoloog en psychometricus heeft plaats-

1den aan de Groningse universiteit. In dit verband dank 1k

st Frits Zegers en Jos ten Berge, die mij in hun begeleiding, die
f.en toe als een ware drilexercitie ervoer, hebben geleerd dat
vetenschappelijk onderzoek met de grootst mogelijjke precisie
ient plaats te vinden, en met uitbanning van alle metafysica. Ver-
lgens dank 1k Ivo M :olen aar. Ivo, ik prijs mij gelukkig al vroeg 1n
nijn studie 1n he de 1 te zijn gevallen van een zo creatietf en stimu-
lerend sta 1c 1s. Jouw colleges Voortgezette Statistiek werden
ekenmerkt door een prettige lichtvoetigheid, die ik tot dan b1 een
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statistieckvak niet voor mogelijjk had gehouden. Ik heb van jou
enorm veel geleerd, maar vooral begrepen dat de belangrijkste
vraag voor de statisticus practicus 1s. Wat gebeurt er met de resul-
taten als ik het onderzoek opnieuw doe? In overeenstemming hier-
mee, maar zonder steeds hetzeltde te doen, werken wij nu al 18
Jaar samen, en met ons nieuwe boek en de nieuwe MSP versie

zullen wij jouw emeritaat ook nog wel halen.

Het vak van methodoloog en psychometricus heb ik in de prak-
tijk op drie plaatsen geleerd. Ik dank het toenmalige RION te Ha-
ren, thans GION te Groningen, voor de methodologische vingeroe-
feningen die ik daar mocht opdoen; de vakgroep Arbeids- en Orga-
nisatiepsychologie van de Vrije Universiteit en haar voorzitter,
Pieter Drenth, voor het vertrouwen dat ik kreeg om mijn onderwijs
en onderzoek vrijwel naar eigen goeddunken vorm te geven; en de
Vakgroep Methodenleer en Statistiek van de Universiteit Utrecht
en haar voorzitter, Peter van der Heijden, voor de mij geboden
gelegenheid om bredere verantwoordelijkheid te dragen dan alleen
voor eigen onderwijs en onderzoek.

Dames en heren psychologen van onze faculteit,

Het 1s een voorrecht om de verantwoordelijke hoogleraar me-
thoden en technieken van psychologisch onderzoek te mogen zijn.
Zoals 1k al heb betoogd staat een methodoloog midden in de
psychologie, maar de toegenomen afstand tussen psychologie en
statistiek 1s paradoxaal genoeg een reéel fenomeen. Het is derhalve
van het grootste belang dat wij, methodologen, bij advisering aan
onderzoekers de tijd nemen en een begrijpelijke taal proberen te
spreken. Ik hoop dat u in mij iemand zult herkennen die graag naar
de methodologische problemen van anderen luistert, en vervolgens
werkbare oplossingen probeert te bedenken. Ik wil u uitnodigen om
veelvuldig van mijn kennis en die van mijn collega's van de vak-
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aroep MTO gebruik te maken. Wij leggen het initiatief echter niet
geheel bij u. Daarom zijn wij recent begonnen met het verzorgen
van workshops, waarvan de onderzoekers van FSW de onderwer-
pen hebben bepaald. Uw deelname aan de eerste workshops heeft
onze verwachtingen overtroffen, en ik hoop van harte dat wij daar-
mee een begin hebben gemaakt met een mooie traditie.

Leden van de Vakgroep MTO,

Ik ben in een vakgroep terechtgekomen, waar met grote inzet
onderwijs wordt gegeven en onderzoek wordt gedaan, en waar
door iedereen met liefde over het vak wordt gepraat. Dit alles ge-
beurt in een goede collegiale sfeer, waarin iedereen erg toegan-
kelijk is en eenvoudig afspraken zijn te maken. Kortom, een plek
waar je je gemakkelijk thuis voelt. Het is uw aller verdienste dat de
vakgroep zo'n coherent geheel is. De bindende factor bij uitstek is
ongetwijfeld mijn collega Jacques Hagenaars, die met grote weten-
schappelijke en bestuurlijke kennis van zaken en voortgedreven
door een schijnbaar onuitputtelijke energiebron, de vakgroep tot
voortdurende inspiratie 1s.

Dames en heren studenten,

Het onderwijs in de methodenleer en de statistiek vormt voor
velen onder u een zware kluif, en ik heb gemerkt dat dit in Tilburg
niet anders is dan in Amsterdam en Utrecht. Wij zijn voortdurend
op zoek naar goede didactische vormen voor ons onderwijs. Zo
onderzoeken wij momenteel de computerondersteuning als leer-
middel in het onderwijs. Maar het sterkste didactische wapen
vormt het enthousiasme van de docent, en vooral daarmee zullen
wij u tegemoettreden.

Tot slot dank ik eenieder met wie ik de afgelopen jaren heb
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samengewerkt, en die hier niet is genoemd, maar vooral Marjon,
Leonie en Hester, die veel van mij tolereren, en meer dan ik in de
positie verkeren om met recht te kunnen stellen dat wetenschap
behalve lusten ook lasten met zich meebrengt.

[k heb gezegd.

26



De data maken het model

Noten

Te Nyenhuis, J. (1997). Comparability of test scores for
immigrants and majority group members in the Netherlands.
Proefschrift, Vriye Universiteit Amsterdam.

Hofstee, W.K.B. (1980). De empirische discussie. Theorie

van het sociaal-wetenschappelijk  onderzoek. Meppel,
Amsterdam: Boom.

Voor een nadere onderbouwing, zie Noot 2, pp. 21-27.

Wie niet slechts op het nieuws wil afgaan, zie Rijt, H. van
de, & Plooyj, F.X. (1992). Oei, ik groei. De acht sprongen in
de mentale ontwikkeling van je baby. Ede/Antwerpen: Zomer
& Keuning; en Weerth, C. de, & Geert, P. van (1998).
Emotional instability as an indicator of strictly timed infantile
developmental transitions. British Journal of Developmental
Psychology, 16, 15-44,

Willink, B. (1998). De tweede Gouden Eeuw. Nederland en
de Nobelprijzen voor natuurwetenschappen 1870-1940.
Amsterdam: Bert Bakker.

Heyden, P.G.M. van der, & Sijtsma, K. (1996). Fifty years
of measurement and scaling in the Dutch social sciences.
Statistica Neerlandica, 50, 111-135.

Zie byvoorbeeld Blinkhorn, S.F. (1998). Past imperfect,
future conditional: Fifty years of test theory. British Journal
of Mathematical and Statistical Psychology, 50, 175-185.

Zie p. 24 m  Nunnally, J.C. (1978). Psychometric theory.
New York: McGraw-Hill.

Zie Noot 8, pp. 24-33.

Zie Mokken, R.J., & Lewis, C. (1982). A nonparametric
approach to the analysis of dichotomous item responses.
Applied Psychological Measurement, 6, 417-430.

In de zin van het door Molenaar gepropageerde
"voordenken"; zie Molenaar, I.W. (1990). Statistiek smaakt
beter in een denksandwich. Psychologie en Maatschappij, 33,
357-366. . -

27



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

De data maken het mode!

Lord, F.M., & Novick, M.R. (1968). Statistical theories of
mental test scores. Reading MA: Addison Wesley.

Wainer, H. (1990). Computerized adaptive testing: A primer.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Overigens 1s het gebruik van dergelijke eenvoudige
totaalscores niet vanzelfsprekend; voor gebruik ervan bijj
dichotome items, zie Grayson, D.A. (1988). Two-group
classification in latent trait theory: scores with monotone
likelihood ratio. Psychometrika, 53, 383-392; voor
beperkingen in het gebruik bij polytome itemscores, zie
Hemker, B.T., Sijtsma, K., Molenaar, I.W., & Junker,
B.W. (1997). Stochastic ordering using the latent trait and
the sum score in polytomous IRT models. Psychometrika, 62,
331-347.

Verdediging van psychologische intervalschalen gaat vaak uit
van de natuurkunde, waar echter begrippen en
meetprocedures eenduidiger (niet noodzakelyk eenvoudiger)
zijn, meting vaak met verwaarloosbare fouten plaatsvindt, en
relaties  tussen variabelen vrywel zonder meetfouten
experimenteel verifieerbaar zijn.

Zie Noot 14.

Junker, B.W. & Sytsma, K. (1997). Latent and manifest
monotonicity in item response models. Submitted for
publication.

Dit lijkt misschien in strijd met het betoog over ordinale en
intervalschalen, maar daar was het punt vooral dat de
psychologie geen basis kan bieden voor het meetniveau, zodat
men erg praktisch kan zijn bij de keuze daarvan. IRT-
modellen bieden het zogenaamde meten bij implicatie: Uit de
assumpties van een model is het meetniveau van de latente
schaal af te leiden. Maar men moet bijvoorbeeld bij een
passend Rasch-model niet de illusie hebben dat de logit-
eenheden van de intervalschaal staan voor gelijke eenheden
intelligentie.

28



De data maken het model

Evers, A., van Vlet-Mulder, J.C., & ter Laak, J. (1992).
Documentatie van tests en testresearch in Nederland. Assen:
Yan Gorcum.

Spearman, C. (1904). The proof and measurement of
association between two things. American Journal of
Psychology, 15, 72-101; en Spearman, C. (1910).
Correlation calculated from faulty data. British Journal of

26.

27.

Psychology, 3, 271-293.

Verwelj, A.C., Sitsma, K., & Koops, W. (in press). An
ordinal scale for transitive reasoning by means of a deductive
strategy. International Journal of Behavioral Development.
Er i1s sprake van een deductieve oplossingsstrategie indien, in
geval van bijvoorbeeld drie stokken, A, B, en C, met
verschillende lengte X zodat X, < Xp; < X, de kennis dat
X, < Xpen Xg < X door het kind wordt gebruikt om de
voor hem/haar onbekende relatie tussen A en C op te lossen.
Uit het hardop-denk protocol of uit het retrospectierapport
moet blijjken dat dit het geval is.

Zie Noot 21.

Sijtsma, K., & Verwer, A.C. (in press). Knowledge of
solution strategies and IRT modelling of items for transitive
reasoning. Applied Psychological Measurement.

Maanen, L. van, Been, P.H., & Sytsma, K. (1989). Problem
solving strategies and the linear logistic test model. In
E.E.Ch.I. Roskam (Ed.), Mathematical psychology in
progress (pp. 267-287). New York/Berlin: Springer-Verlag.
Lopend promotieonderzoek van E. de Koning, Vakgroep
Pedagogiek, FSW, Universiteit Utrecht.

Overigens bestaat hiervoor in het onderwiskundig meten
momenteel wel veel belangstelling. Zo maakt het Cito te
Arnhem te behoeve van het Algemeen Voortgezet Onderwijs
toetsen, waarbi leerlingen naar aanleiding van geboden
informatie, antwoorden dienen te geven die argumenten voor
en tegen een bepaalde kwestie bieden en waarin afwegingen
worden beargumenteerd. Hierop 1s een gewogen Scoring
gebaseerd, waarbij een hogere score aangeeft dat de kwaliteit

29



28.

29.
30.

31.

De data maken het model

van antwoorden en redeneringen beter is.

Embretson, S.E. (1986). Intelligence and its measurement:
Extending contemporary theory to existing tests. In R.J.
Sternberg (Ed.), Advances in the psychology of human
intelligence. Vol. 3. Hillsdale NJ: Erlbaum; en Fischer, G.H.
(1995). The linear logistic test model. In G.H. Fischer &
[.W. Molenaar (Eds.), Rasch models. Foundations, recent
aevelopments, and applications. New York: Springer Verlag.
Z1ie Noot 28.

Daarvoor zijn vele en uiteenlopende bronnen te geven:
bijvoorbeeld, Eisenga, L.K.A., & Rappard, J.F.H. van
(1987). Hoofdstromen en mensbeelden in de psychologie.
Meppel, Amsterdam: Boom; Murphy, G., & Kovach, J.K.
(1972). Historical introduction to modern psychology.
London: Routledge & Kegan Paul Limited; en Stigler, S.M.
(1986). The history of statistics. The measurement of
uncertainty before 1900. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Z1e Noot 11.



