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en heeft op 29 november 2023 uitspraak gedaan. De 
behandeling van het beroep heeft daarmee acht 
maanden te lang geduurd met als gevolg dat de mi-
nister van J en V namens de Staat € 1.000 aan appel
lant moet betalen als vergoeding van de door hem 
geleden immateriële schade.
6.	 Het beroep van appellant op artikel 10 
EVRM mocht hem niet baten. Hij heeft daarbij 
verwezen naar het arrest van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens van 8 november 
2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011 (AB 
2017/1, m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 
(Magyar Helsinki Bizottság t. Hongarije)), en de uit-
spraak van de Afdeling van 25 oktober 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:2883 (AB 2017/398, m.nt. J. Tin-
gen (MH17) en op de bijzondere omstandigheden 
op grond van artikel 10 EVRM waardoor volgens 
hem de documenten toch moeten worden ver-
strekt. Hij heeft er daarbij op gewezen dat een jour-
nalist vermoord is op Aruba en dat die moord na 
meer dan een decennium onopgelost is gebleven. 
Dat tast volgens hem het vertrouwen in de recht-
staat en de strafrechtpleging aan en zet de persvrij-
heid onder druk. De vraag of het om een politieke 
moord ging, is altijd onbeantwoord gebleven. De Af-
deling verwijst in antwoord op deze stelling uitge-
breid naar haar uitspraak van 25 oktober 2017. Stan-
daard overweegt zij dat artikel 10 EVRM niet vereist 
dat alle informatie verstrekt wordt of openbaar 
wordt gemaakt en biedt het de mogelijkheid bij wet 
beperkingen te verbinden aan het verstrekken dan 
wel openbaar maken van gegevens en documenten. 
Dit artikel biedt staten die partij zijn bij dit verdrag 
de mogelijkheid bij wet beperkingen te verbinden 
aan het verstrekken dan wel openbaar maken van 
gegevens en documenten. Met de bepalingen be
treffende de weigeringsgronden in de Wob is in-
menging in het in artikel 10, eerste lid, EVRM ge-
waarborgde recht om inlichtingen van de overheid 
te ontvangen, bij wet voorzien (vgl. ook ABRvS 12 
september 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2988, AB 2018/ 
403, m.nt. P.J. Stolk). Ingeval de weigeringsgronden 
van de Wob een voldoende rechtvaardiging voor de 
afwijzing van het verzoek vormen, kan als regel 
worden aangenomen dat daarmee aan de eisen van 
artikel 10, tweede lid, EVRM is voldaan. (E.J. Daalder, 
Handboek openbaarheid van bestuur, 2023, blz. 126).
7.	 Een uitzondering hierop is mogelijk indien 
er sprake is van door de verzoeker aan te tonen zeer 
bijzondere omstandigheden. Die zijn echter niet 
aanwezig als er sprake is van een groot maatschap-
pelijk belang bij openbaarmaking, zoals in de hier 
gepubliceerde uitspraak het nog steeds niet opge-
lost zijn van de moord op de journalist. Het argu-
ment van maatschappelijk belang wordt standaard 
afgewezen omdat ervan wordt uitgegaan dat de af-
weging van dat belang in het kader van de Wob vol-
doende is geweest (ABRvS 16 januari 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:100, AB 2019/120, m.nt. P.J. Stolk 
en ABRvS 15 maart 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1046, 
AB 2023/138, m.nt. P.J. Stolk). Ook het maatschappe-
lijk belang vertaald in het vertrouwen in de recht-
staat en in de strafrechtspleging, en het onder druk 
staan van de persvrijheid worden in deze uitspraak 
niet als doorslaggevend gezien. Deze uitspraak be-
wijst wederom dat het aannemelijk maken van zeer 
bijzondere omstandigheden in dit kader niet een-
voudig is. In haar uitspraak van 12 februari 2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:541, AB 2025/117, m.nt. K. Gieze-
man, heeft de Afdeling het toetsingskader van deze 
uitzondering verder toegelicht:

“De Afdeling weegt alle aangevoerde omstan
digheden steeds mee, maar niet alle omstandig
heden geven aanleiding om te oordelen dat de 
inmenging disproportioneel is. De drempel van 
‘zeer bijzondere omstandigheden’ ligt weliswaar 
hoog, maar de Afdeling acht denkbaar dat be-
paalde concrete belangen dermate zwaar wegen 
in specifieke omstandigheden dat hierdoor de in 
de wet aangeduide belangen daarvoor moeten 
wijken. Dat alleen bij zeer bijzondere omstan
digheden aanleiding kan bestaan om de Wob 
buiten toepassing te laten, wordt gerechtvaar
digd door het feit dat in dat geval een door de 
wetgever in een wet in formele zin gemaakte af-
weging van het belang van de openbaarheid te-
genover andere belangen wordt doorbroken.”

Het blijft dus nog steeds zeer beperkt mogelijk om 
de Wob op grond van artikel 10 EVRM buiten toe-
passing te laten, maar de drempel daarvoor is hoog.
P.J. Stolk

AB 2025/326

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
16 juli 2025, nr. 202306521/1/R2
(Mrs. J. Hoekstra, J.J.W.P. van Gastel, M.C. Stoové)
m.nt. R.H.W. Frins

Art. 4 Vogelrichtlijn; art. 2.1 Wnb

Milieurecht Totaal 2025/7859
M en R 2025/99
ECLI:NL:RVS:2025:3212

Het Vogelrichtlijngebied ‘Bruine Bank’ is ten on-
rechte niet voor alle in meer dan verwaarloosba-
re mate in het gebied voorkomende (trek)
vogelsoorten aangewezen.

Gelet op wat hiervoor in 9.2–9.5 staat volgt de Afde­
ling de Vogelbescherming waar zij stelt dat met ‘in 
meer dan verwaarloosbare mate voorkomen’ hetzelf­
de wordt bedoeld als met ‘in significante mate voorko­
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men’ of ‘in significante hoeveelheden voorkomen’. De 
Afdeling leidt dan ook uit het voorgaande af dat een 
gebied dat als Vogelrichtlijngebied is geselecteerd, 
aangewezen moet worden voor vogels van bijlage I bij 
de Vogelrichtlijn en geregeld voorkomende trekvogel­
soorten die in significante hoeveelheden/in een meer 
dan verwaarloosbare mate voorkomen in het gebied. 
Dit betekent ook dat een gebied niet hoeft te worden 
aangewezen voor de bedoelde vogelsoorten als zij 
slechts in niet-significante hoeveelheden/slechts in een 
verwaarloosbare mate voorkomen in het betrokken 
gebied.

Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uit­
spraak moet worden vernietigd. Doende wat de recht­
bank zou behoren te doen, zal de Afdeling het beroep 
tegen het besluit van 24 november 2021 gegrond ver­
klaren en dat besluit wegens strijd met artikel 2.1, eer­
ste en vierde lid, onder a, van de Wet natuurbescher­
ming vernietigen, voor zover het gebied Bruine Bank 
niet is aangewezen voor vogelsoorten van bijlage I van 
de Vogelrichtlijn en geregeld voorkomende trekvogel­
soorten die in significante hoeveelheden in het gebied 
voorkomen.

Uitspraak op het hoger beroep van de Nederlandse 
Vereniging tot Bescherming van Vogels (hierna: de 
Vogelbescherming), in Zeist, appellante, tegen de 
uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland van 
7 september 2023 in het geding tussen:
De Vogelbescherming,
en
De minister voor Natuur en Stikstof (nu: de staatsse
cretaris van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid 
en Natuur).

Procesverloop

Bij besluit van 24 november 2021 heeft de minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de Brui-
ne Bank aangewezen als een als Natura 2000-gebied 
aan te duiden speciale beschermingszone ter uit-
voering van artikel 4, eerste en tweede lid, van de 
Vogelrichtlijn.

Bij uitspraak van 7 september 2023 heeft de 
rechtbank het door de Vogelbescherming daartegen 
ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft de Vogelbescher-
ming hoger beroep ingesteld.

De staatssecretaris heeft een schriftelijke uiteen-
zetting gegeven.

De Vogelbescherming en de staatssecretaris 
hebben desgevraagd een reactie gegeven op het ar-
rest van het Hof van Justitie van de Europese Unie 
van 12 september 2024, C-66/23, (Elliniki Ornitho-
logiki Etaireia), ECLI:EU:C:2024:733, (hierna: Ellini-
ki-arrest).

De Afdeling heeft de zaak op 12 februari 2025 op 
zitting behandeld. Daar zijn de Vogelbescherming, 

vertegenwoordigd door mr. H.M. Dotinga en dr. T. 
van Oijen, en de staatssecretaris, vertegenwoordigd 
door drs. E.S.M. Sterk-Slot en ir. D. Bal, verschenen.

Overwegingen

Overgangsrecht Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet

1.	 Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet 
en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in 
werking getreden. Als vóór het tijdstip van inwer-
kingtreding van de Aanvullingswet natuur Omge-
vingswet voor een ambtshalve te nemen besluit een 
ontwerp ter inzage is gelegd van een besluit op de 
voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de Algeme-
ne wet bestuursrecht (hierna: Awb) van toepassing 
is, dan blijft op grond van artikel 2.9, tweede lid, on
der a, van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
het recht zoals dat gold onmiddellijk vóór dat tijd-
stip van toepassing tot het besluit onherroepelijk 
wordt.

Het aanwijzingsbesluit is voorbereid met toe-
passing van afdeling 3.4 van de Awb. Het ontwerp
besluit is op 24 maart 2021 ter inzage gelegd. Dat 
betekent dat in dit geval het recht, zoals dat gold 
vóór 1 januari 2024, van toepassing blijft.

	Inleiding
2.	 De Bruine Bank is een zeegebied, dat ligt 
aan de westrand van het Nederlands Continentaal 
Plat ter hoogte van IJmuiden. De Bruine Bank is het 
leefgebied van verschillende vogelsoorten en functi-
oneert als foerageer-, rui- en rustgebied van ver-
schillende trekvogels. In de winter is het een belang-
rijk foerageergebied en in het najaar een belangrijk 
migratiegebied.
2.1. 	 De Bruine Bank is aangewezen als Natura 
2000-gebied voor de vogelsoorten alk, zeekoet, 
dwergmeeuw, grote jager, grote mantelmeeuw en 
jan-van-gent. Het gebied is geselecteerd voor aan-
wijzing voor de alk en zeekoet (selectiesoorten of 
kwalificerende soorten). Het gebied is tevens aange-
wezen voor de begrenzingssoorten of ‘overige kwa-
lificerende soorten’, dwergmeeuw, grote jager, grote 
mantelmeeuw en jan-van-gent, omdat van deze 
soorten geregeld tenminste 0,1% van de (internatio
nale) biogeografische populatie in het gebied aan-
wezig is.

De Bruine Bank moet volgens de Vogelbescher-
ming ook worden aangewezen voor de vogelsoor-
ten visdief, noordse stern, drieteenmeeuw, kleine 
mantelmeeuw, noordse stormvogel, papegaaidui-
ker, stormmeeuw, zilvermeeuw en grote stern. Deze 
vogelsoorten zijn geregeld in het gebied aanwezig in 
aanzienlijke aantallen, maar halen niet de drempel-
waarden die de staatssecretaris voor aanwijzing van 
zogenoemde ‘overige kwalificerende soorten’ han-
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teert. Die drempelwaarden zijn volgens de Vogelbe-
scherming te hoog.

De vraag die de Vogelbescherming en de staats
secretaris verdeeld houdt en die in deze uitspraak 
centraal staat, is of de staatssecretaris op grond van 
de Vogelrichtlijn alle vogels moet aanwijzen die in 
significante/meer dan verwaarloosbare aantallen 
voorkomen in een gebied of dat hij mag vasthouden 
aan zijn beleid waarbij de aanwijzing van een ge-
bied voor ‘overige kwalificerende soorten’ afhanke-
lijk is van de relatieve aanwezigheid van vogelsoor-
ten in het Natura 2000-gebied ten opzichte van de 
Nederlandse of internationale biogeografische po-
pulatie.

	Wet- en regelgeving en beleidskader
3.	 Artikel 4 van de Vogelrichtlijn luidt:
1.	 Voor de leefgebieden van de in bijlage I ver-
melde soorten worden speciale beschermingsmaat
regelen getroffen, opdat deze soorten daar waar zij 
nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kun-
nen voortplanten.
[…]
De lidstaten wijzen met name de naar aantal en op-
pervlakte voor de instandhouding van deze soorten 
meest geschikte gebieden als speciale bescher-
mingszones aan, waarbij rekening wordt gehouden 
met de bescherming die deze soorten in de geogra-
fische zee- en landzone waar deze richtlijn van toe-
passing is, behoeven.
2.	 De lidstaten nemen soortgelijke maatregelen 
ten aanzien van de niet in bijlage I genoemde en ge-
regeld voorkomende trekvogels, waarbij rekening 
wordt gehouden met de behoeften van het gebied 
van bescherming in de geografische zee- en landzo-
ne waar deze richtlijn van toepassing is, ten aanzien 
van hun broed-, rui- en overwinteringsgebieden en 
rustplaatsen in hun trekzones. Met het oog hierop 
besteden de lidstaten zelf bijzondere aandacht aan 
de bescherming van watergebieden en in het bij
zonder aan de watergebieden van internationale 
betekenis.
3.1. 	 Het beleidskader voor het aanwijzen van 
een Vogelrichtlijngebied staat in de Nota van Ant-
woord Vogelrichtlijn en het Doelendocument ma-
riene Natura 2000-gebieden. Daarin staan allereerst 
de criteria op basis waarvan een gebied wordt gese-
lecteerd voor aanwijzing als speciale beschermings-
zone. De vogelsoorten van bijlage I of geregeld voor-
komende trekvogelsoorten die aanleiding zijn voor 
de selectie van het gebied worden in het beleid aan-
geduid als selectiesoorten of kwalificerende soor-
ten. Voor de Bruine Bank zijn dat de alk en zeekoet.

Als een gebied is geselecteerd dan wordt vervol-
gens bepaald voor welke begrenzingssoorten of 
overige kwalificerende soorten het gebied ook 
wordt aangewezen. Dit wordt bepaald op basis van 
de volgende criteria:

—	 Voor vogelsoorten die voorkomen op bijlage I 
geldt dat geregeld tenminste 1% van de Nederlandse 
broedpopulatie in het gebied aanwezig moet zijn.
—	 Voor trekkende watervogels geldt dat gere-
geld tenminste 0,1% van de (internationale) biogeo-
grafische populatie in het gebied aanwezig moet 
zijn.
—	 Voor overige trekvogels geldt dat geregeld 
tenminste 1% van de Nederlandse broedpopulatie in 
een gebied aanwezig is en dat deze vogels voorko-
men op de Nederlandse Rode Lijst van bedreigde 
vogelsoorten.
3.2. 	 De overige relevante wet- en regelgeving is 
opgenomen in de bijlage die bij deze uitspraak 
hoort.

	De aangevallen uitspraak
4.	 De rechtbank heeft het beroep van de Vo-
gelbescherming ongegrond verklaard. De rechtbank 
komt tot het oordeel dat de Bruine Bank niet hoeft 
te worden aangewezen voor de negen vogelsoorten 
die de Vogelbescherming noemt. Deze vogelsoorten 
voldoen niet aan de selectiecriteria die in het beleid 
zijn opgenomen voor selectie- en begrenzingssoor-
ten (nu door de staatssecretaris aangeduid als kwa-
lificerende en overige kwalificerende soorten). De 
toepassing van die criteria valt volgens de rechtbank 
binnen de beoordelingsmarge die Nederland als lid-
staat heeft. De rechtbank overweegt dat het Vogel-
richtlijn-criterium "geregeld voorkomende trek
vogels" niet op dezelfde wijze hoeft te worden 
toegepast als het Habitatrichtlijn-criterium "soorten 
die in het gebied voorkomen". In het geval van de 
Bruine Bank heeft de Vogelbescherming bovendien 
niet aannemelijk gemaakt dat de door haar ge-
noemde vogelsoorten een beschermingsbehoefte 
hebben die maakt dat zij in afwijking van het Ne-
derlandse beleid in de aanwijzing van dit Natura 
2000-gebied hadden moeten worden meegeno-
men.

	Het hoger beroep van de Vogelbescherming
5.	 De Vogelbescherming betoogt dat de 
rechtbank ten onrechte oordeelt dat de selectiecri-
teria voor de aanwijzing van soorten die de staatsse
cretaris hanteert in overeenstemming zijn met arti-
kel 4, eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn. De 
Vogelbescherming wijst ter onderbouwing van haar 
betoog op jurisprudentie van het Hof van Justitie, de 
betekenis van het standaardgegevensformulier voor 
Natura 2000-gebieden, de richtsnoer van de Euro-
pese Commissie over het beheer van Natura 
2000-gebieden, de systematiek die wordt toegepast 
bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden ter uit-
voering van de Habitatrichtlijn, en de reactie van het 
Directoraat-Generaal ENVI, Nature Unit, van de Eu-
ropese Commissie op vragen van de Nederlandse 
overheid.
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5.1. 	 De Vogelbescherming heeft in een schrifte-
lijke reactie en op de zitting toegelicht dat zij haar 
standpunt bevestigd ziet in het Elliniki-arrest. Het 
Hof maakt volgens de Vogelbescherming duidelijk 
dat de aanwijzings- en beschermingsverplichtingen 
uit de Vogel- en Habitatrichtlijn niet van elkaar ver-
schillen. Habitatrichtlijngebieden worden aangewe-
zen voor soorten waarvoor deze zijn geselecteerd 
en voor alle overige habitatsoorten en habitattypen 
die in een ‘meer dan verwaarloosbare populatie of 
oppervlakte’ aanwezig zijn in het betrokken gebied. 
Die verplichting geldt ook voor Vogelrichtlijngebie-
den. Het Hof stelt immers dat een gebied moet wor-
den aangewezen voor alle vogelsoorten vermeld in 
bijlage I van de Vogelrichtlijn en alle geregeld voor-
komende trekvogelsoorten, die in significante hoe-
veelheden voorkomen in die gebieden. ‘Significante 
hoeveelheden’, is volgens de Vogelbescherming 
hetzelfde als ‘in meer dan verwaarloosbare mate’. 
Daarvoor verwijst zij naar het gebruik van de term 
‘significantie’ in het standaardgegevensformulier.

	Standpunt staatssecretaris
6.	 De staatssecretaris heeft in een schriftelijke 
reactie en op de zitting toegelicht dat hij het Ellini-
ki-arrest anders uitlegt. Niet in geschil is hoe een ge-
bied moet worden geselecteerd en dat een gebied 
als het is geselecteerd niet alleen moet worden aan-
gewezen voor de soorten die bepalend waren voor 
de selectie maar ook voor ‘overige kwalificerende 
soorten’. Het geschil gaat over de vraag welke ande-
re ‘overige kwalificerende soorten’ in aanmerking 
komen om aangewezen te worden. Dat zijn, zo leidt 
ook de staatssecretaris uit het Elliniki-arrest af, alle 
‘overige kwalificerende soorten’ die in de betrokken 
gebieden in significante hoeveelheden aanwezig 
zijn. Het arrest biedt volgens de staatssecretaris 
ruimte om ‘significante hoeveelheden’ in te vullen 
op de wijze waarop dat in het beleid in de vorm van 
relatieve drempels wordt gedaan.

De staatssecretaris stelt dat er goede redenen 
zijn om bij het bepalen van ‘significante hoeveelhe-
den’ geen absolute drempel te hanteren zoals wel 
wordt gedaan bij de invulling van ‘in meer dan ver-
waarloosbare mate aanwezig’ bij de aanwijzing van 
Habitatrichtlijngebieden. De aanwijzingsverplich-
ting voor geregeld voorkomende trekvogelsoorten 
is, anders dan de aanwijzingsverplichting uit artikel 
4, eerste lid, van de Vogelrichtlijn en de aanwijzings-
verplichtingen uit de Habitatrichtlijn, niet beperkt 
tot trekvogelsoorten die op een lijst voorkomen. Het 
aanwijzen van een gebied voor alle trekvogelsoor-
ten die daar in een meer dan verwaarloosbare mate 
voorkomen zou met name voor gebieden op land 
betekenen dat deze ook moeten worden aangewe-
zen voor veel vrij algemeen voorkomende trekvo-
gelsoorten die geen beschermingsbehoefte hebben. 
Het beschermen van deze vrij algemene soorten in 

Vogelrichtlijngebieden is volgens de staatssecretaris 
ondoelmatig en strookt niet met de bedoeling van 
de Vogelrichtlijn.
6.1. 	 Als ‘significant aanwezig’ toch moet wor-
den uitgelegd als ‘in meer dan verwaarloosbare 
mate aanwezig’, dan stelt de staatssecretaris voor de 
aanwijzingsverplichting voor de geregeld voorko-
mende trekvogelsoorten te beperken tot trekvogel-
soorten die een beschermingsbehoefte hebben en 
om die reden op een nationale lijst worden ge-
plaatst. Een gebied dat is geselecteerd als Vogel-
richtlijngebied wordt dan ook aangewezen voor 
trekvogelsoorten die op die nationale lijst staan en 
die in meer dan verwaarloosbare mate aanwezig 
zijn in een gebied. De staatssecretaris heeft de Afde-
ling op de zitting gevraagd uitsluitsel te geven over 
de aanvaardbaarheid van deze invulling van de ver-
plichtingen van artikel 4, tweede lid, van de Vogel-
richtlijn, in het geval de Afdeling zijn primaire 
standpunt niet volgt, dat met het beleid met de rela-
tieve drempels op een juiste wijze invulling wordt 
gegeven aan die verplichtingen.

	De behandeling van het hoger beroep
7.	 Voor de beantwoording van de vraag die de 
Vogelbescherming en de staatssecretaris verdeeld 
houdt is het Elliniki-arrest van belang. Dat arrest is 
gewezen na de uitspraak van de rechtbank. De Af-
deling zal hierna eerst de relevante passages uit het 
Elliniki-arrest weergeven. Daarna gaat zij in op de 
vraag hoe het beleid van de staatssecretaris zich ver-
houdt tot het arrest en wat dit betekent voor het ho-
ger beroep van de Vogelbescherming.

	Het Elliniki-arrest van het Hof van Justitie van
12 september 2024
8.	 Het Hof van Justitie gaat in het Elliniki-ar-
rest in op de verplichtingen die voortvloeien uit arti-
kel 4, eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn. Het 
Hof verklaart voor recht:

"Artikel 4, leden 1 en 2, van richtlijn 2009/147/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 30 
november 2009 inzake het behoud van de vo-
gelstand en artikel 6, leden 2 tot en met 4, van 
richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 
inzake de instandhouding van de natuurlijke ha-
bitats en de wilde flora en fauna moeten aldus 
worden uitgelegd dat zij de lidstaten verplichten 
om voor elke speciale beschermingszone indivi-
duele instandhoudingsdoelstellingen en be
schermingsmaatregelen vast te stellen ten aan-
zien van alle in bijlage I bij richtlijn 2009/147 
vermelde vogelsoorten die er voorkomen en de 
niet in die bijlage genoemde geregeld voorko-
mende trekvogels, alsmede hun leefgebied. 
Daarbij staat het aan de lidstaten om prioriteiten 
vast te stellen gelet op het belang van deze maat
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regelen voor de verwezenlijking van de instand-
houdingsdoelstellingen van al die soorten".

8.1. 	 De relevante overwegingen die daaraan ten 
grondslag liggen staan in de punten 20-59 van het 
arrest. De belangrijkste overwegingen worden hier-
onder weergegeven.

"29.	 Hieruit volgt dat SBZ’s worden aange-
wezen voor de in bijlage I bij de vogelrichtlijn 
vermelde specifieke vogelsoorten en voor de 
niet in die bijlage genoemde geregeld voorko-
mende trekvogelsoorten. Elk van die bescher-
mingszones wordt dus gekenmerkt door be-
paalde beschermde soorten.
[…]
33.	 In navolging van de advocaat-generaal 
in punt 36 van haar conclusie, moet worden 
vastgesteld dat met betrekking tot de bescher-
mingsvereisten artikel 4, leden 1 en 2, van de vo-
gelrichtlijn geen onderscheid maakt naargelang 
de betrokken SBZ is aangewezen voor de krach-
tens deze bepaling beschermde vogelsoorten of 
naargelang dergelijke soorten erin „voorkomen" 
als andere beschermenswaardige soorten, zon-
der dat die zone voor deze andere soorten als 
SBZ is aangewezen.
[…]
40.	 Ten eerste moet worden opgemerkt dat 
artikel 6, lid 1, van de habitatrichtlijn, dat niet 
van toepassing is op SBZ’s maar — zoals de Com-
missie benadrukt — de met artikel 4, leden 1 en 
2, van de vogelrichtlijn vergelijkbare bepaling is 
wat betreft de vaststelling van instandhoudings
maatregelen, de lidstaten aldus verplicht in
standhoudingsmaatregelen vast te stellen die 
beantwoorden aan de ecologische vereisten van 
de typen natuurlijke habitats van bijlage I bij de 
habitatrichtlijn en van de soorten van bijlage II 
bij laatstgenoemde richtlijn „die in die gebieden 
voorkomen". Het relevante criterium is dus de 
aanwezigheid van de soorten in het betrokken 
gebied.
[…]
47.	 Zoals de advocaat-generaal in punt 44 
van haar conclusie in wezen heeft vastgesteld, 
moet evenwel bij de vaststelling van de instand-
houdingsdoelstellingen van een gebied rekening 
worden gehouden met de beschermde soorten, 
dat wil zeggen zowel de in bijlage I bij de vogel-
richtlijn vermelde soorten als de niet in die bijla-
ge genoemde en geregeld voorkomende trekvo-
gels, aangezien deze soorten worden beschermd 
door de specifiek op deze vogels gerichte en ver-
sterkte regeling van artikel 4 van deze richtlijn.
48.	 Bovendien geldt de verplichting om 
voor de gekozen gebieden instandhoudings-
doelstellingen voor de betrokken soorten vast te 
stellen naargelang zij in de betrokken gebieden 
significant aanwezig zijn, zonder zich te beper-

ken tot de soorten waarop de keuze van gebie-
den is gebaseerd.
49.	 Bijgevolg moet worden vastgesteld dat 
bij de vaststelling van de instandhoudingsdoel-
stellingen van een gebied rekening moet worden 
gehouden met de „soorten die bepalend zijn 
voor de aanwijzing" en met de andere krachtens 
artikel 4 van de vogelrichtlijn te beschermen vo-
gelsoorten die in significante hoeveelheden in 
de betrokken SBZ voorkomen, zonder dat dit ge-
bied voor deze andere soorten als SBZ is aange-
wezen".

	Hoe verhoudt het beleidskader zich tot het 
Elliniki-arrest?
9.	U it het arrest volgt dat het Hof bij de aan-
wijzing van een gebied als speciale beschermings-
zone op grond van de Vogelrichtlijn twee stappen 
onderscheidt. Eerst wordt bezien of een gebied voor 
selectie in aanmerking komt voor de vogelsoorten 
in bijlage I bij de Vogelrichtlijn en de geregeld voor-
komende trekvogelsoorten (stap 1; punt 29). Als 
een gebied is geselecteerd dan moeten instandhou-
dingsdoelstellingen worden geformuleerd voor alle 
vogelsoorten van bijlage I van de Vogelrichtlijn en 
de geregeld voorkomende trekvogelsoorten, die in 
significante hoeveelheden in dat gebied voorkomen 
(stap 2; punt 49).
9.1. 	 Deze twee stappen komen ook terug in het 
beleidskader dat de staatssecretaris toepast bij de 
aanwijzing voor Vogelrichtlijngebieden. Eerst wordt 
een gebied geselecteerd en wordt bepaald welke 
soorten bepalend zijn voor de selectie van het ge-
bied (de kwalificerende soorten). Vervolgens wordt 
op basis van het beleidskader bepaald voor welke 
‘overige kwalificerende soorten’ het gebied wordt 
aangewezen. Voor alle soorten worden instandhou-
dingsdoelstellingen geformuleerd.

De invulling van de tweede stap is in deze uit-
spraak aan de orde. Meer specifiek of het arrest 
ruimte biedt om de verplichting om een gebied aan 
te wijzen voor overige kwalificerende soorten die in 
‘significante hoeveelheden’ voorkomen in het ge-
bied, in te vullen met de relatieve drempels uit het 
beleidskader. Voor de beantwoording van die vraag 
vindt de Afdeling het volgende van belang.
9.2. 	 De Afdeling leidt uit punt 40 van het Ellini-
ki-arrest af dat de aanwijzingsverplichtingen uit de 
Vogel- en Habitatrichtlijn niet van elkaar verschil-
len. Het Hof zoekt daarom voor de uitleg van de 
aanwijzingsverplichtingen uit de Vogelrichtlijn na-
drukkelijk aansluiting bij de uitleg van de aanwij-
zingsverplichtingen uit de Habitatrichtlijn. Het Hof 
leidt uit artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn af 
dat een gebied dat is geselecteerd voor aanwijzing 
als Habitatrichtlijngebied, moet worden aangewe-
zen voor alle habitattypen van bijlage I en habi-
tatsoorten van bijlage II "die in die gebieden voorko-
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men". Het relevante criterium is volgens het Hof de 
aanwezigheid van de soorten in het betrokken ge-
bied.
9.3. 	 In de publicatie ‘Beheer van Natura 
2000-gebieden’ (25 januari 2019) geeft de Europese 
Commissie aan dat de aanwijzingsverplichting uit 
de Habitatrichtlijn betrekking heeft op "alle typen 
natuurlijke habitats van bijlage I evenals de soorten 
van bijlage II die in die gebieden voorkomen, met 
uitzondering van de soorten die in het Natura 
2000-standaardgegevensformulier (SGF) zijn om-
schreven als „aanwezig maar verwaarloosbaar". Ook 
staat in deze publicatie:

"In principe moeten instandhoudingsdoelstel-
lingen op gebiedsniveau worden bepaald voor 
alle soorten en habitattypen van communautair 
belang uit hoofde van de habitatrichtlijn en voor 
vogelsoorten in bijlage I bij de vogelrichtlijn of 
geregeld voorkomende trekvogels met een be-
duidende aanwezigheid in een gebied. Het is 
echter niet nodig specifieke instandhoudings-
doelstellingen of instandhoudingsmaatregelen 
vast te stellen voor soorten of habitattypen die 
volgens het Natura 2000-SGF aanwezig maar 
verwaarloosbaar resp. weinig waardevol zijn". 

Uit de Engelse versie van deze publicatie kan wor-
den afgeleid dat ‘beduidende aanwezigheid’ de ver-
taling is van ‘significantly present’ en ‘verwaarloos-
baar’ de vertaling is van ‘non-significant’ of 
‘insignificant’.
9.4. 	 In het ‘Uitvoeringsbesluit (EU) 2023/2806 
van de Commissie van 15 december 2023 betreffen
de een gebiedsinformatieformulier voor Natura 
2000-gebieden’ wordt voor de registratie op het 
SGF voor de Habitatrichtlijn een onderscheid ge-
maakt tussen habitats en soorten die in ‘significante 
mate voorkomen’ en ‘aanwezige maar weinig waar-
devolle habitats’ (zie onder 3.1.8 van het Uitvoe
ringsbesluit). Voor de Vogelrichtlijn wordt een on
derscheid gemaakt tussen soorten die in 
‘significante mate voorkomen’ en soorten die in 
‘verwaarloosbare mate voorkomen’ (zie onder 3.2.11 
van het Uitvoeringsbesluit). Uit de Engelse versie 
van het Uitvoeringsbesluit blijkt dat ’aanwezig maar 
weinig waardevol’ en ‘in verwaarloosbare mate’ de 
vertaling is van ‘non-significant’.
9.5. 	 Het criterium ‘in meer dan verwaarloosba-
re mate voorkomen’ is afkomstig uit het Nederland-
se beleid voor aanwijzing van gebieden ter uitvoe-
ring van de Habitatrichtlijn. Een gebied wordt 
aangewezen voor habitats en soorten die in een 
meer dan verwaarloosbare oppervlakte of populatie 
in het gebied voorkomen en wordt niet aangewezen 
voor habitats en soorten die slechts in een verwaar-
loosbare oppervlakte of populatie in het gebied 
voorkomen.
9.6. 	 Gelet op wat hiervoor in 9.2-9.5 staat volgt 
de Afdeling de Vogelbescherming waar zij stelt dat 

met ‘in meer dan verwaarloosbare mate voorko-
men’ hetzelfde wordt bedoeld als met ‘in significan-
te mate voorkomen’ of ‘in significante hoeveelhe-
den voorkomen’. De Afdeling leidt dan ook uit het 
voorgaande af dat een gebied dat als Vogelrichtlijn-
gebied is geselecteerd, aangewezen moet worden 
voor vogels van bijlage I bij de Vogelrichtlijn en ge-
regeld voorkomende trekvogelsoorten die in signifi-
cante hoeveelheden/in een meer dan verwaarloos-
bare mate voorkomen in het gebied. Dit betekent 
ook dat een gebied niet hoeft te worden aangewe-
zen voor de bedoelde vogelsoorten als zij slechts in 
niet-significante hoeveelheden/slechts in een ver-
waarloosbare mate voorkomen in het betrokken ge-
bied.
9.7. 	 De staatssecretaris heeft beoordelingsruim-
te bij de invulling van het criterium in ‘significante 
hoeveelheden’ of in ‘meer dan verwaarloosbare 
mate’. Bij de aanwijzing van Habitatrichtlijngebie
den vult de staatssecretaris die beoordelingsruimte 
in met lage (absolute) drempels (minimum aanwe-
zig areaal van een habitattype of minimale omvang 
van een populatie van habitatsoorten die bestendig 
gebruik maken van het gebied).

Omdat met in ‘meer dan verwaarloosbare mate’ 
en ‘significante hoeveelheden’ hetzelfde wordt be-
doeld, en het criterium ‘in meer dan verwaarloosba-
re mate’ wordt ingevuld met een lage drempel, 
moet naar het oordeel van de Afdeling voor de in-
vulling van het criterium ‘significante hoeveelhe-
den’ ook worden uitgegaan van een lage drempel. 
De relatieve drempels uit het beleidskader, waarbij 
de aanwezigheid van vogelsoorten wordt gerela-
teerd aan de nationale of (internationale) biogeo-
grafische populatie, zijn daarop niet toegesneden en 
volstaan daarom niet. Met de relatieve drempels 
wordt naar het oordeel van de Afdeling geen juiste 
invulling gegeven aan de aanwijzingsverplichting 
van artikel 4, eerste en tweede lid, van de Vogel-
richtlijn.
9.8. 	 De staatssecretaris zal met inachtneming 
van wat hiervoor staat alsnog moeten bezien hoe hij 
invulling gaat geven aan de verplichting om een ge-
bied aan te wijzen voor ‘overige kwalificerende 
soorten’ vogels van bijlage I van de Vogelrichtlijn en 
geregeld voorkomende trekvogelsoorten. In reactie 
op wat de staatssecretaris ter zitting naar voren 
heeft gebracht overweegt de Afdeling dat zij in het 
Elliniki-arrest geen ruimte ziet voor een andere in-
vulling van ‘significante hoeveelheden’ of ‘in meer 
dan verwaarloosbare mate voorkomen’ voor soor-
ten van bijlage I enerzijds en geregeld voorkomende 
trekvogelsoorten anderzijds. Dat voor dat onder
scheid aanleiding bestaat, zoals de staatssecretaris 
stelt, omdat de toepassing van een lage drempel 
met name bij Vogelrichtlijngebieden op land leidt 
tot het toevoegen van veel vrij algemeen voorko-
mende trekvogelsoorten die geen beschermingsbe-
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hoefte hebben, leidt niet tot een ander oordeel. De 
Afdeling betrekt daarbij dat Nederland dit argument 
ook bij het Hof bij de behandeling van de Ellini-
ki-zaak heeft ingebracht. De Afdeling leidt uit het ar-
rest af dat de aanwijzingsverplichtingen uit de Habi-
tat- en Vogelrichtlijn niet van elkaar verschillen 
(punt 40), dat er geen aanleiding is anders om te 
gaan met de soorten die aanleiding waren voor de 
selectie van het gebied en de overige kwalificerende 
soorten (punt 33) en dat er ook geen aanleiding is 
om anders om te gaan met de soorten uit bijlage I en 
de overige geregeld voorkomende trekvogelsoorten 
(punt 47 e.v.). Voor laatstgenoemde soorten moeten 
dus instandhoudingsdoelen worden opgenomen als 
deze in significante hoeveelheden/in meer dan ver-
waarloosbare mate voorkomen in het betrokken ge-
bied. Wel is het, zo overweegt het Hof, aan de lidsta-
ten om prioriteiten vast te stellen over de 
beschermingsmaatregelen die moeten worden 
vastgesteld en uitgevoerd in de gebieden. Het opne-
men van instandhoudingsdoelstellingen voor deze 
soorten betekent dus niet automatisch ook het op-
nemen van beschermingsmaatregelen daarvoor.
9.9. 	 De Afdeling gaat in deze uitspraak niet in 
op de vraag van de staatssecretaris of de aanwij-
zingsverplichting van artikel 4, tweede lid, van de 
Vogelrichtlijn beperkt kan worden tot veel voorko-
mende trekvogels die een beschermingsbehoefte 
hebben en om die reden op een nationale lijst wor-
den geplaatst. Het beleidskader dat voor het aanwij
zingsbesluit voor de Bruine Bank is toegepast en dat 
in hoger beroep aan de orde is, gaat daar niet vanuit. 
Ook is de beantwoording van die vraag niet van be-
lang voor het alsnog te nemen besluit in deze zaak. 
De staatssecretaris heeft op de zitting namelijk toe-
gelicht dat niet in geschil is dat de negen vogelsoor-
ten die de Vogelbescherming noemt, een bescher-
mingsbehoefte hebben.

	Wat betekent het voorgaande voor het hoger 
beroep van de Vogelbescherming?
10.	 De Vogelbescherming betoogt terecht dat 
de rechtbank, gelet op wat in 9–9.7 is overwogen, 
ten onrechte ervan uitgaat dat de aanwijzingsver-
plichtingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn van el-
kaar verschillen. De rechtbank gaat er daarom ook 
ten onrechte vanuit dat het criterium dat een gebied 
moet worden aangewezen voor soorten die in een 
meer dan verwaarloosbare populatie in het gebied 
voorkomen, niet relevant is voor de uitleg van arti-
kel 4, eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn. Dat 
criterium is wel relevant en daarmee wordt hetzelf-
de bedoeld als ‘significante hoeveelheden’. Over de 
invulling van dat criterium betoogt de Vogelbe-
scherming naar het oordeel van de Afdeling terecht 
dat de staatssecretaris met de relatieve drempels uit 
het beleidskader geen juiste invulling geeft aan de 
aanwijzingsverplichting van artikel 4, eerste en 

tweede lid, van de Vogelrichtlijn. De rechtbank heeft 
dat niet onderkend. Het betoog slaagt.
10.1. 	 Het hoger beroep is gegrond. De aangeval
len uitspraak moet worden vernietigd. Doende wat 
de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling 
het beroep tegen het besluit van 24 november 2021 
gegrond verklaren en dat besluit wegens strijd met 
artikel 2.1, eerste en vierde lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming vernietigen, voor zover het ge-
bied Bruine Bank niet is aangewezen voor vogelsoor-
ten van bijlage I van de Vogelrichtlijn en geregeld 
voorkomende trekvogelsoorten die in significante 
hoeveelheden in het gebied voorkomen.
10.2. 	 Over het verzoek van de Vogelbescherming 
om de staatssecretaris op te dragen om de door haar 
genoemde negen vogelsoorten alsnog met een in-
standhoudingsdoelstelling toe te voegen in het aan
wijzingsbesluit, overweegt de Afdeling het volgen-
de.
10.3. 	 De Vogelbescherming ontleent de aanwe-
zigheid van de negen genoemde vogelsoorten in de 
Bruine Bank aan het rapport ‘Vogelwaarden van een 
mogelijk Natura 2000-gebied Bruine Bank’. Dat rap-
port is opgesteld voor en gebruikt bij het vaststellen 
van het aanwijzingsbesluit. In dit rapport zijn de 
aantallen vogels per soort aangegeven van de 15 
meest voorkomende vogelsoorten. Het gebied is 
voor zes van die soorten aangewezen. De staatsse
cretaris heeft op de zitting toegelicht dat voor de 
vraag of de Bruine Bank moet worden aangewezen 
voor de overige negen genoemde vogelsoorten eerst 
nog voor enkele soorten moet worden beoordeeld 
of sprake is van een bestendige populatie van meer 
dan verwaarloosbare omvang. De Afdeling ziet 
daarom geen aanleiding tegemoet te komen aan het 
verzoek van de Vogelbescherming. Wel zal de Afde-
ling de staatssecretaris opdragen om binnen 24 
maanden na de datum van deze uitspraak een na-
der besluit tot aanwijzing van de Bruine Bank als 
Vogelrichtlijngebied te nemen met in achtneming 
van deze uitspraak.
10.4. 	 Met het oog op een efficiënte afdoening 
van het geschil ziet de Afdeling ook aanleiding om 
met toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de 
Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit alleen 
bij haar beroep kan worden ingesteld.
11.	 De staatssecretaris hoeft geen proceskos-
ten te vergoeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I.	 verklaart het hoger beroep gegrond;
II.	 vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Midden-Nederland van 7 september 2023 in zaak 
nr. 22/317;
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III.	 verklaart het beroep van de Nederlandse Ver-
eniging tot Bescherming van Vogels tegen het be
sluit van de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselzekerheid van 24 november 2021, gegrond;
IV.	 vernietigt het besluit van de minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselzekerheid van 24 no
vember 2021 tot aanwijzing van de Bruine Bank, 
voor zover dat gebied niet is aangewezen voor vo-
gelsoorten van bijlage I van de Vogelrichtlijn en ge-
regeld voorkomende trekvogelsoorten die in signifi-
cante hoeveelheden in het gebied voorkomen;
V.	 draagt de staatssecretaris van Landbouw, Vis-
serij, Voedselzekerheid en Natuur op om binnen 24 
maanden na de datum van deze uitspraak een na-
der besluit over de aanwijzing van de Bruine Bank 
als Vogelrichtlijngebied te nemen en dit op de wet-
telijk voorgeschreven wijze bekend te maken;
VI.	 bepaalt dat tegen het te nemen nieuwe be
sluit alleen bij de Afdeling beroep kan worden inge-
steld;
VII.	 veroordeelt de staatssecretaris van Land-
bouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur tot ver-
goeding van bij de Nederlandse Vereniging tot Be-
scherming van Vogels in verband met de 
behandeling van het beroep en hoger beroep be-
taalde griffierecht tot een bedrag van € 913. 

Noot

1.	 Bovenstaande uitspraak gaat over het be
sluit tot aanwijzing van de ‘Bruine Bank’ als Natura 
2000-gebied, meer specifiek als Vogelrichtlijnge-
bied als bedoeld in art. 4 leden 1 en 2 Vogelrichtlijn. 
Het betreft een zeegebied aan de westrand van het 
Nederlands Continentaal Plat ter hoogte van IJmui
den, dat het leefgebied is van verschillende vogel-
soorten en functioneert als foerageer-, rui- en rust-
gebied van verschillende trekvogels. In de winter is 
het een belangrijk foerageergebied en in het najaar 
een belangrijk migratiegebied (r.o. 2). De aanwijzing 
als Natura 2000-gebied heeft betrekking op zes vo-
gelsoorten (alk, zeekoet, dwergmeeuw, grote jager, 
grote mantelmeeuw en jan-van-gent), maar vol-
gens Vogelbescherming Nederland zou het gebied 
ook voor negen andere vogelsoorten moeten wor-
den aangewezen. De vraag die in onderhavige uit-
spraak centraal staat, is of de staatssecretaris van 
Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur 
(hierna: de staatssecretaris) een gebied op grond 
van de Vogelrichtlijn moet aanwijzen voor alle vo-
gels die in significante/meer dan verwaarloosbare 
aantallen in het betreffende gebied voorkomen of 
dat hij mag vasthouden aan zijn beleid waarbij de 
aanwijzing van een gebied voor ‘overige kwalifice-
rende soorten’ afhankelijk is van de relatieve aan-
wezigheid van vogelsoorten in het Natura 
2000-gebied ten opzichte van de Nederlandse of in
ternationale biogeografische populatie (r.o. 2.1).

2.	 Het antwoord van de Afdeling luidt dat een 
gebied dat als Vogelrichtlijngebied is geselecteerd, 
moet worden aangewezen voor alle vogels van bijla-
ge I bij de Vogelrichtlijn én voor alle niet in die bijla-
ge genoemde geregeld voorkomende trekvogelsoor-
ten, voor zover die (trek)vogelsoorten in significante 
hoeveelheden/in een meer dan verwaarloosbare 
mate voorkomen in het betreffende gebied (r.o. 9.6; 
aangezien met ‘in meer dan verwaarloosbare mate 
voorkomen’ hetzelfde wordt bedoeld als met ‘in sig-
nificante hoeveelheden/aantallen voorkomen’ of ‘in 
significante mate voorkomen’, spreek ik hierna kort-
heidshalve over ‘in meer dan verwaarloosbare mate 
voorkomen’). Daarmee trekt de Afdeling haar juris-
prudentielijn met betrekking tot de aanwijzing van 
Habitatrichtlijngebieden door naar de aanwijzing 
van Vogelrichtlijngebieden. Het is namelijk vaste ju-
risprudentie dat Habitatrichtlijngebieden moeten 
worden aangewezen voor alle in bijlage I en II bij de 
Habitatrichtlijn opgenomen habitattypen en soorten 
die in het betreffende gebied in meer dan verwaar-
loosbare mate voorkomen (zie o.a. ABRvS 2 juli 2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:2975 en ABRvS 27 augustus 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3175).
3.	 Het bovenstaande laat onverlet dat de 
staatssecretaris beoordelingsruimte heeft bij de in-
vulling van het criterium ‘in meer dan verwaarloos-
bare mate voorkomen’. De Afdeling benadrukt ech-
ter dat hierbij moet worden uitgegaan van een lage 
drempel. De door de staatssecretaris gehanteerde 
relatieve drempels, waarbij de aanwezigheid van 
vogelsoorten wordt gerelateerd aan de (inter)natio
nale biogeografische populatie (zie hiervoor r.o. 3.1), 
zijn daar niet op toegesneden en volstaan daarom 
niet, aldus de Afdeling. Met deze drempels wordt 
derhalve géén juiste invulling gegeven aan de aan-
wijzingsverplichting van art. 4 leden 1 en 2 Vogel-
richtlijn (r.o. 9.7). In dit verband wijst de Afdeling er 
nog op dat voor de vogelsoorten van bijlage I bij de 
Vogelrichtlijn en de geregeld voorkomende trekvo-
gelsoorten dezelfde drempel zal moeten worden 
gehanteerd (r.o. 9.8).
4.	 Onderhavige uitspraak steunt sterk op het 
arrest HvJ EU 12 september 2024, C-66/23, 
ECLI:EU:C:2024:733 (Elliniki Ornithologiki Etaireia), 
waarvan de Afdeling ook een deel heeft geciteerd 
(zie r.o. 8–8.1). Gelet op dit arrest verbaast het niet 
dat de Afdeling voornoemd oordeel heeft geveld en 
het hoger beroep van Vogelbescherming Nederland 
gegrond heeft verklaard (r.o. 10.1). De doorwrochte 
uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland 
waar onderhavig hoger beroep betrekking op heeft 
(Rb. Midden-Nederland 7 september 2023,	  
ECLI:NL:RBMNE:2023:4559) is vanwege voor-
noemd arrest simpelweg achterhaald.
5.	 De Afdeling draagt de staatssecretaris op 
om binnen 24 maanden na de datum van onderha
vige uitspraak een nader besluit tot aanwijzing van 
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de ‘Bruine Bank’ als Vogelrichtlijngebied te nemen 
(r.o. 10.3). Op de website www.natura2000.nl is een 
document geplaatst met een toelichting op de ge-
volgen van onderhavige uitspraak (zie: https://
www.natura2000.nl/gebieden/noordzee/bruine-
bank/bruine-bank-aanwijzing (laatstelijk geraad-
pleegd op 26 november 2025)). Hieruit volgt dat de 
‘Bruine Bank’ waarschijnlijk ook voor zeven andere 
vogelsoorten zal worden aangewezen als Vogel-
richtlijngebied. Dat zijn er dus twee minder dan 
waar Vogelbescherming Nederland voor pleit (zie 
punt 1). Voor twee vogelsoorten lijkt dus te gelden 
dat géén sprake is van ‘een bestendige populatie van 
meer dan verwaarloosbare omvang’ (zie in dit ver-
band r.o. 10.3). Hoe dan ook zullen voor alle vogel-
soorten waar het gebied uiteindelijk voor wordt 
aangewezen instandhoudingsdoelstellingen moe-
ten worden vastgesteld. Daarnaast moeten voor ie-
der gebied beschermingsmaatregelen worden vast-
gesteld. Wel is het — zoals de Afdeling in navolging 
van het HvJ EU benadrukt — aan de lidstaten om 
prioriteiten vast te stellen over de beschermings
maatregelen die moeten worden vastgesteld en uit-
gevoerd in de gebieden. Het opnemen van instand-
houdingsdoelstellingen voor bepaalde soorten 
betekent dus niet automatisch ook het opnemen 
van beschermingsmaatregelen daarvoor, aldus de 
Afdeling (zie r.o. 8 en 9.8). Voor de duidelijkheid: 
hierbij gaat het niet om ‘mitigerende maatregelen’ 
die in de jurisprudentie van het HvJ EU en de Afde-
ling eveneens ‘beschermingsmaatregelen’ worden 
genoemd. Voornoemde term komt direct uit de Vo-
gelrichtlijn (zie in het bijzonder art. 4 lid 1 Vogel-
richtlijn) en heeft betrekking op maatregelen die in 
de breedste zin van het woord bijdragen aan het be-
reiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor 
de vogelsoorten waarvoor een gebied is aangewe-
zen. In dit verband wijs ik op art. 7 Habitatrichtlijn, 
dat bepaalt dat de uit art. 6 leden 2, 3 en 4 Habitat
richtlijn voortvloeiende verplichtingen in de plaats 
komen van de verplichtingen die voortvloeien uit 
art. 4 lid 4, eerste zin Vogelrichtlijn, zodra een Vogel-
richtlijngebied als zodanig is aangewezen respectie
velijk vanaf 10 juni 1994 als het gebied in kwestie 
vóór die datum is aangewezen. Hieruit volgt dat art. 
6 lid 1 Habitatrichtlijn en de daaruit volgende ver
plichting om de nodige instandhoudingsmaatrege
len te treffen niet van toepassing is op Vogelricht-
lijngebieden. Voor Vogelrichtlijngebieden zijn 
daarentegen het met art. 6 lid 1 Habitatrichtlijn ver-
gelijkbare art. 4 leden 1 en 2 Vogelrichtlijn én art. 3 
Vogelrichtlijn van belang (zie in dit verband ook de 
Conclusie van advocaat-generaal Kokott in het ka-
der van het in punt 4 genoemde arrest,	  
ECLI:EU:C:2024:150, in het bijzonder punt 54 en 
H.M. Dotinga, Vogels en de wet, Zeist: KNNV Uitgeve-
rij 2024, in het bijzonder p. 243–247).

6.	 Onderhavige uitspraak heeft uiteraard ook 
gevolgen voor de aanwijzingsbesluiten van andere 
Vogelrichtlijngebieden, zoals ook in voornoemde toe-
lichting wordt onderkend. Dotinga noemt in zijn boek 
de Vogelrichtlijngebieden ‘Arkemheen’ en ‘Friese 
Front’ als goede voorbeelden van gebieden die voor 
relatief weinig vogelsoorten zijn aangewezen (zie: 
H.M. Dotinga, a.w., p. 233). Daar komt bij dat voor be-
paalde vogelsoorten zelfs überhaupt nog geen Vogel-
richtlijngebieden zijn aangewezen (zie voor voorbeel-
den: H.M. Dotinga, a.w., p. 238). In dit verband wijs ik 
erop dat deze zomer ontwerp-wijzigingsbesluiten ter 
inzage zijn gelegd, zodat 25 bestaande Vogelrichtlijn-
gebieden ook zullen worden aangewezen voor de 
grutto (zie: https://www.natura2000.nl/nieuws/	
aanvullende-bescherming-voor-de-grutto-als-
broedvogel). Dit in reactie op de inbreukprocedure 
die de Europese Commissie op 24 juli 2024 is gestart 
wegens niet-nakoming van de verplichtingen om de 
grutto te beschermen. De recentste stap in deze pro-
cedure is dat Nederland op 17 juli 2025 een met re-
denen omkleed advies heeft ontvangen van de 
Commissie. De Commissie is er dus nog niet van 
overtuigd dat Nederland zijn verplichtingen nakomt 
(zie Kamerstukken II 2025/26, 33576, nr. 467).
7.	 Voor een analyse van het criterium ‘besten-
dige aanwezigheid’ verwijs ik naar mijn noot bij Rb. 
Den Haag 31 juli 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:14323, 
AB 2025/330.
R.H.W. Frins

AB 2025/327

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
9 juli 2025, nr. 202400846/1/A3
(Mr. J.F. de Groot)
m.nt. T. Groot

Art. 4 lid 1 sub a, art. 6 lid 1 WVGem; art. 3.1 Wro

NJB 2025/2033
BR 2025/63
ECLI:NL:RVS:2025:3116

Voorkeursrecht; grondentrechter; hoger beroep; 
exceptieve toetsing; evident.

De Afdeling is van oordeel dat in deze zaak, waarin 
enkel aan de orde is de vraag of het college het perceel 
van Lips Beheer terecht heeft aangewezen als gronden 
waarop een gemeentelijk voorkeursrecht rust, een uit­
zondering moet worden aangenomen op het uit­
gangspunt dat in een omgevingsrechtelijke zaak de 
grondentrechter tussen beroep en hoger beroep toe­
passing blijft vinden. Het moet uitgesloten worden ge­
acht dat het toestaan van één of meer gronden in het 

2584� ABAfl. 48 - 2025

AB 2025/327 AB Rechtspraak Bestuursrecht


