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Palestinadiscussies en  
protesten op de universiteit
Uitingsvrijheid en democratie of bestuurlijke willekeur, 
censuur en securisering?

Michiel Bot1

Nederlandse universiteiten hebben een scala aan maatregelen genomen om discussie over, en protest tegen 

het aanhouden van de samenwerking met Israëlische universiteiten in te perken. Universiteiten hingen vroe-

ger vol met posters en flyers die van alles aankondigden en tot van alles opriepen. Inmiddels wordt dit veelal 

in strijd met de huisregels bevonden. Huisregels tegen het basisprincipe van het grondrecht op vrijheid van 

meningsuiting. Ook demonstraties op universiteiten kunnen niet categoriaal verboden worden, want demon-

streren is een grondrecht. In dit artikel worden ontwikkelingen beschreven die illustreren dat de omgang van 

universiteiten met het debat over, en de protesten tegen academische medeplichtigheid aan de Israëlische 

genocide op de Palestijnen geen niche-onderwerp is, alleen al omdat het debat en de protesten allerlei antide-

mocratische krachten oproepen.

Na de Russische inval in Oekraïne verbraken Neder-
landse universiteiten binnen enkele weken hun 
samenwerkingsrelaties met Russische universitei-

ten. Sinds anderhalf jaar wringen universiteitsbestuurders 
zich echter in allerlei bochten om de samenwerkingen 
met Israëlische universiteiten in stand te houden. Dit ter-
wijl de door de Colleges van Bestuur tijdens de studenten-
kampementen van 2024 zelf ingestelde adviescommissies 
op Tilburg University,2 op de Radboud Universiteit3 en op 
de Universiteit van Amsterdam4 inmiddels allemaal heb-
ben geadviseerd om samenwerkingen op te schorten.

De UvA heeft weliswaar een klein gedeelte van het 
advies gevolgd,5 namelijk om de studentenuitwisseling 
met Hebrew University niet te continueren om geen 
‘unwarranted stamp of approval’ te geven aan ‘an institu-

tion that is implicated in gross and systematic violation 
of human rights in the region’.6 Maar twee weken na dit 
besluit liet de UvA alweer weten dat ze toch de intentie 
hadden om een nieuwe samenwerking met Hebrew Uni-
versity aan te gaan.7 Vijf maanden na het Tilburgse advies 
kondigde Tilburg University weliswaar aan de institutio-
nele samenwerking met Bar-Ilan en Reichmann University 
op te schorten.8 Maar in tegenstelling tot wat de Advies-
commissie had geadviseerd, laat Tilburg University alle 
onderzoekssamenwerkingen met alle zeven Israëlische 
partneruniversiteiten in stand, en schort het ook de overi-
ge institutionele samenwerking met Hebrew University 
voorlopig nog niet op.9 En de Radboud Universiteit kon-
digde op 12 mei weliswaar aan de uitvoering van de 
samenwerking met Tel Aviv University en Hebrew Univer-
sity op instellings- en facultair niveau te willen opschor-
ten. Maar het Nijmeegse College van Bestuur wil de ‘multi-
laterale onderzoeksverbanden’ waarbinnen de meeste 
samenwerking met Israëlische universiteiten plaatsvindt 
in stand laten.10

Ondertussen hebben universiteiten allerlei maatre-
gelen genomen om discussie over, en protest tegen het 
aanhouden van de samenwerking in te perken, waaronder 
wijzigingen in de huisregels. En in maart stelde de minis-
terraad een op Trumpiaanse leest geschoeide11 ‘Taskforce 
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banden/samenwerkingen-partners-israel/
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9. universonline.nl/nieuws/2025/05/08/
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den-het-is-niet-eens-een-beslissing-er-ver-

andert-niks/.

10. Brief van het College van Bestuur van 

de Radboud Universiteit aan de Universitai-
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Adviescommissie Samenwerkingsverban-

den’, 9 mei 2025, ru.nl/over-ons/nieuws/ 

college-van-bestuur-wil-adviezen-van-de-

commissie-samenwerkingsverbanden-over-

nemen.

11. National Taskforce to Combat Antisemi-

tism, Project Esther: A National Strategy to 

Combat Antisemitism, The Heritage Foun-

dation, 7 oktober 2024, heritage.org/pro-

gressivism/report/project-esther-national-

strategy-combat-antisemitism.

12. rijksoverheid.nl/actueel/

nieuws/2025/03/07/taskforce-antisemitis-

mebestrijding-van-start.

13. Palestine Solidarity Tilburg, open letter, 

19 februari 2024.

14. runi.ac.il/en/students/rights-of-reser-

vists/the-mobilization-of-the-university-in-

the-iron-swords-war-en/.

15. M. Wind, Towers of Ivory and Steel: 

How Israeli Universities Deny Palestinian 

Freedom, New York: Verso 2024, p. 60-72. 

Zie ook criticallegalthinking.

com/2017/11/23/statement-against-hol-

ding-esil-at-the-hebrew-university/.

16. chronicle.com/article/israeli-scholar-

says-outcry-over-his-rape-remarks-has-not-

hurt-planned-u-s-tour/.

17. bdsmovement.net/pacbi/academic-

boycott-guidelines/.

Antisemitismebestrijding’ in die zich voornamelijk gaat 
bezig houden met ‘de veiligheid van Joodse studenten op 
universiteiten, het weren van antisemitische sprekers op 
hogescholen en universiteiten en veiligheidsconsequen-
ties van de sit-ins op ov-stations’.12

Hoe verhouden deze ontwikkelingen zich tot uitings-
vrijheid, democratie en behoorlijk bestuur op de universi-
teiten?

Een petitie veroorzaakt ‘some disturbance’
Op 19 februari 2024 mailde een groep studenten die zich 
hadden verenigd onder de naam ‘Palestine Solidarity Til-
burg’ een open brief van elf pagina’s aan alle docenten en 
bestuurders van de Tilburgse rechtenfaculteit.13 De brief 
beschreef op basis van openbare bronnen hoe de drie Isra-
elische universiteiten waarmee Tilburg University een 
studentenuitwisselingsprogramma heeft, zich hadden ver-
houden tot Israëls aanval op Gaza en tot de illegale 
 bezetting van Palestijns land. Zo wees de brief onder meer 
op de volgende passage op de Engelstalige website van 
uitwisselingspartner Reichman University:

‘Reichman University has mobilized to join the war 
effort and established the following Situation 
Rooms: 
Public Diplomacy (“Hasbara”) Situation Room — 
Reichman University’s civilian Public Diplomacy 
Situation Room operates in approximately 30 diffe-
rent languages, in cooperation with the organization 
Act-IL. and with the involvement of Reichman stu-
dents from all over the world. The Situation Room 
disseminates reliable information in different langu-
ages, driving home the message that “Hamas=ISIS.” 
The team’s efforts are concentrated on a number of 
areas: Designing graphic content for distribution, 
enhancing the pro-Israël presence in “talkbacks” 
throughout social media, countering hostile activity 
from external parties, gathering pertinent informati-
on for various stakeholders, translating relevant 

information in order to reach a large number of 
audiences around the globe, and managing the dis-
tribution of information to key individuals and offi-
cials worldwide. All of these efforts are voluntary and 
based on the understanding that the power to make 
an impact is in our hands, and that indifference is 
not an option. Students receive daily guidance from 
Reichman University’s top experts, including Col. 
Miri Eisin, Prof. Yishai Beer, Prof. Boaz Ganor, and 
others.
Equipment Collection Operations Room — The Stu-
dent Union, in collaboration with the Dean of Stu-
dent Affairs and the Dean of the Harry Radzyner Law 
School, Prof. Lior Zemer, has organized an operation 
to collect and distribute equipment to students, 
alumni, and faculty members who have been drafted 
into the reserves and are on the front lines.’14

Ook memoreerde de brief dat een deel van de campus van 
uitwisselingspartner Hebrew University op illegaal bezet 
Palestijns gebied is gebouwd,15 en dat Bar-Ilan University 
geen maatregelen genomen had tegen een docent die 
publiekelijk verkrachting van moeders en zussen van 
Palestijnse ‘terroristen’ had bepleit.16

De brief bevatte tientallen van dit soort voorbeelden, 
en in het licht hiervan riepen de studenten het faculteits-
bestuur op tot een boycot van de Israëlische partnerin-
stellingen. Daarbij verwezen ze naar de uitgebreide richt-
lijnen van de Palestinian Campaign for an Academic and 
Cultural Boycott of Israël (PACBI), die duidelijk maken dat 
de boycot niet is gericht tegen individuele wetenschap-
pers en studenten maar alleen tegen institutionele 
samenwerking.17 De brief plaatste de oproep in de context 
van de door Zuid-Afrika aangespannen genocidezaak bij 
het Internationaal Gerechtshof, van publicaties van pro-
minente (rechts-)wetenschappers en van een precedent op 
de Antwerpse Rechtenfaculteit. In Antwerpen had de Raad 
van de Rechtenfaculteit besloten om de samenwerkings-
overeenkomst met Bar-Ilan University niet meer uit te 
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voeren, omdat ‘de hoogste autoriteiten op Bar-Ian Univer-
sity onvoorwaardelijke steun voor het militaire optreden 
[in Gaza] hadden uitgesproken’ terwijl de Verenigde Naties 
al meerdere schendingen van het internationaal humani-
taire recht door het Israëlische leger hadden vastgesteld.18

De brief van de Tilburgse studenten kan worden 
gezien als een schoolvoorbeeld van democratie in actie. 
De studenten hadden grondig onderzoek gedaan – de 
brief bevatte 57 voetnoten – naar wat zij als een mis-
stand zagen op hun eigen universiteit. Ze schreven hun 
eigen universiteitsbestuurders en docenten aan met een 
dringende oproep om te stoppen met de samenwerkin-
gen. De kwestie ging hun bovendien direct aan. Zo was 
een van de studenten het semester ervoor nog op uitwis-
seling geweest naar Hebrew University: ze had daar een 
studentenkamer aangeboden gekregen in een dorm op 
illegaal bezet gebied.19 Een andere student kon über-
haupt niet op uitwisseling in Israël omdat hij de Libane-
se nationaliteit heeft: Israël laat geen Libanese staatsbur-
gers op zijn grondgebied toe (overigens ook niet op 
Palestijns grondgebied in Gaza, Jeruzalem of de Westelij-
ke Jordaanoever).

Het faculteitsbestuur schreef een korte brief terug 
met daarin een eerdere verklaring van het College van 
Bestuur en de decanen, dat de universiteit de samenwer-
kingen met de Israëlische partneruniversiteiten niet zou 
verbreken. Hoewel de brief op geen van de tientallen door 
de studenten naar voren gebrachte alarmerende voorbeel-
den van academische medeplichtigheid inging, hoopte 
het faculteitsbestuur ‘dat dit bericht jullie vragen ade-
quaat adresseert’. De brief besloot met de volgende alinea:

‘Finally, we have a request. Sending your email to 
[Tilburg Law School] staff has caused some distur-
bance; we would have preferred if you had sent this 
email only to us as the Faculty Board. Additionally, 
this action does not comply with the house rules for 
campus communication. We would appreciate it if 
you could observe the house rules for campus com-
munication on this matter.’

Op welk punt de brief van Palestine Solidarity Tilburg in 
strijd was met de huisregels bleef onvermeld; de huisre-
gels bevatten geen bepalingen over e-mailberichten.20 Dat 
het versturen van de brief ‘some disturbance’ had veroor-
zaakt onder rechtswetenschappers was merkwaardig op 
zich, gezien de beleefde toon, de zakelijke argumentatie 
en de formele vorm van een verzoekschrift die de brief 
aannam, en in het licht van het feit dat het EHRM in  
Baldassi/Frankrijk (2020) expliciet had bepaald dat oproe-
pen tot een boycot onder de vrijheid van meningsuiting 
valt.21 Maar dat de brief ‘some disturbance’ had veroor-
zaakt zou in ieder geval geen invloed moeten hebben op 
de uitingsvrijheid van de studenten. Het EHRM oordeelt 

Focus

Tilburgse universiteitscampus, 28 mei 2024. Protestkamp van pro-Palestijnse studenten, gesteund door docenten © Ton Toemen/ANP/Hollandse Hoogte
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al sinds 1976 dat artikel 10 EVRM ook uitingen beschermt 
die ‘shock, offend, or disturb’.22 En volgens John Stuart Mill 
was liberty zelfs primair bedoeld om onwelgevallige uitin-
gen te beschermen, omdat uitingen die de heersende opi-
nie ter discussie stellen altijd stuiten op de ‘tirannie’ van 
hen die niet gestoord willen worden in het eigen onbere-
deneerde gelijk.23

De reactie van het Tilburgse faculteitsbestuur riep 
verder de vraag op waarom studenten hun docenten niet 
zouden mogen mailen om een urgent verzoekschrift te 
delen dat de hele faculteit en de hele academische 
gemeenschap aangaat. De brief van het faculteitsbestuur 
maakte duidelijk dat het zich gerechtigd voelde om op 
geen van de argumenten van de studenten in te gaan. 
Daarmee maakte de brief de noodzaak duidelijk om toe-
komstige communicatie juist niet alleen maar met het 
faculteitsbestuur te delen. De enige hoop op een inhoude-
lijke reactie en een gemotiveerde beslissing op het ver-
zoekschrift was om de argumenten te delen binnen de 
bredere universitaire gemeenschap, en om de aandacht 
van de pers te trekken zodat het bestuur verantwoording 
zou moeten afleggen.

De reactie van het Tilburgse faculteitsbestuur bracht 
de geschiedenis van het petitierecht in herinnering. In 
zijn proefschrift over het Recht van petitie memoreert 
Riezebos dat het ‘een van de eerstbevochten vrijheidsrech-
ten’ is.24 Riezebos laat echter zien dat de ontwikkeling van 
het petitierecht niet alleen diende om ‘communicatieka-
nalen naar het politieke systeem open te houden’, maar 
ook om deze communicatiekanalen te beheersen.25 Peti-
ties hebben immers regelmatig een belangrijke rol 
gespeeld ‘bij de mobilisering van massa’s in het verzet 
tegen heersende machthebbers’.26 De voorwaarden die op 
verschillende momenten aan het aanbieden van petities 
zijn gesteld, zoals beperking van het aantal petitionaris-
sen, een vereiste dat het verzoekschrift schriftelijk wordt 
ingediend, een vereiste dat petities uitsluitend via een 
Kamerlid konden worden ingediend, het betalen van een 
tarief of beperkingen aan de inhoud,27 waren gericht op 
het vermijden van ‘tumult’, zoals bijvoorbeeld de titel van 
de Engelse Tumultuous Petitioning Act uit 1662 laat 
zien.28

De brief van de Tilburgse rechtenstudenten maakte 
deze geschiedenis van het petitierecht en de pogingen  
om de praktijk van het petitioneren te kanaliseren of te  
neutraliseren opnieuw relevant. De brief riep de funda-
mentele vragen op wie toegang heeft tot de universiteits-

politieke communicatiekanalen, op wat voor manier  
verzoekschriften dienden te worden ingediend, of verzoek - 
schriften per se door individuen moesten worden onder-
tekend of ook door collectieven konden worden verstuurd, 
of een collectief bij de universiteit geregistreerd moest 
worden om enige universiteitspolitieke standing te krij-
gen en of de studenten recht op antwoord hadden.

Voor zover de oproep tot een boycot een institutio-
nele steunpilaar van een koloniaal regime ter discussie 
stelde,29 riep de brief ook de paniek in herinnering die 
petitionneren in een koloniale context bij de autoriteiten 
teweeg kan brengen. Zo leidde Anton de Koms plan voor 
een petitie voor het recht op terugkeer voor de ‘Hindo-
staanse’ ‘contractarbeiders’ in Suriname tot zijn arrestatie 
door de Nederlandse koloniale autoriteiten, wier repressie 
overigens de oorzaak van het ‘tumult’ met dodelijke 
afloop was: de politie schoot in op ‘een grote massa’ die De 
Koms vrijlating eiste met ‘tweeëntwintig zwaargewonden 
en twee doden’ tot gevolg.30

Hoewel Riezebos in 1992 opmerkte dat het petitie-
recht de afgelopen decennia vaak als ‘vanzelfsprekend, 
onomstreden, overbodig of onbelangrijk’ werd gezien,31 
en hoewel Broeksteeg in 2020 stelde dat de actualiteits-
waarde van het petitierecht ‘veel geringer [is] dan bij-
voorbeeld het kiesrecht of de vrijheid van meningsui-
ting’,32 suggereert de brief van de Tilburgse studenten 
dat de legitimiteit van petitionneren een nieuwe actuali-
teitswaarde heeft gekregen op de universiteiten, met 
name in de context van het fundamentele conflict tus-
sen de ‘onvoorwaardelijke’ steun aan de Israëlische staat 
van de Nederlandse regering en de op mensenrechten en 
internationaal recht gefundeerde solidariteit met de 
Palestijnen ‘van onderop’.

Demonstraties, een kampement en een 
adviescommissie
Op de brief van Palestine Solidarity Tilburg volgde een 
scala aan vreedzame acties die allerlei verschillende  
vormen aannamen: protestmarsen over de campus, een 
zogenaamde die-in in de bibliotheek, een ludieke ‘toe-
gangscontrole’ om het discriminatoire toegangsbeleid van 
Israëlische universiteiten aan de kaak te stellen,33 flyer-
acties en een dodenherdenking waarbij de namen van 
Palestijnse slachtoffers werden voorgelezen. De acties cul-
mineerden in een kampement in mei, op steenworpaf-
stand van het gebouw waar in 1969 de eerste universi-
teitsbezetting van Nederland had plaatsgevonden om de 

18. uantwerpen.be/en/research-groups/

law-and-development/news-and-events/

bar-ilan/.

19. Zie hierover trouw.nl/buitenland/neder-

landse-studenten-woonden-in-bezet-pales-

tijns-gebied~bb35a325/.

20. tilburguniversity.edu/nl/studenten/

studie/regelingen/gedragsregels/huisregels-

campuscommunicatie.

21. EHRM 11 juni 2020, appl. nr. 15271/16 

(Baldassi/Frankrijk).

22. EHRM 7 december 1976, 

 appl. nr. 5493/72 (Handyside/Verenigd 

Koninkrijk), r.o. 49.

23. J.S. Mill, On Liberty. Cambridge: Cam-

bridge University Press 2007, p. 19-55 (‘Of 

the liberty of thought and discussion’).

24. C. Riezebos, Recht van petitie: Een 

rechtsvergelijkend onderzoek naar een 

juridische mogelijkheid van toegang tot het 

politieke systeem in Nederland en in de 

Bondsrepubliek Duitsland (diss. Rotter-

dam), Zwolle: Tjeenk Willink 1992, p. 23.

25. Riezebos, p. 215.

26. Riezebos, p. 215.

27. Riezebos, p. 54.

28. Riezebos, p. 24.

29. De brief verwijst naar Israël als een 

‘settler colony’, en de in de brief aangehaal-

de PACBI guidelines stellen dat ‘Academic 

institutions are a key part of the ideological 

and institutional scaffolding of Israel’s regi-

me of occupation, colonialism and apart-

heid against the Palestinian people’,  

bdsmovement.net/pacbi/academic-boy-

cott-guidelines. Vergelijk ook Maya Winds 

argument: ‘This book (...) [demonstrates] 

the complicity of Israeli institutions of 

higher education in Israel’s project of settler 

colonialism and apartheid’, Wind, Towers of 

Ivory and Steel, p. 9.

30. A. de Kom, Wij slaven van Suriname, 

Amsterdam: Contact 2009, p. 166. Zie ook 

R. Woortman en A. Boots, Anton de Kom, 

Amsterdam: Contact 2016, p. 115-135.

31. Riezebos, p. 2.

32. H. Broeksteeg, ‘Politieke rechten: kies-

recht en petitierecht’, in: Gerards, Grond-

rechten, p. 27-48, p. 43.

33. Wind, Towers of Ivory and Steel,  

p. 152-59.
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universiteit te democratiseren.34 Een week na het begin 
van het kampement spraken 78 docenten en medewer-
kers hun steun uit aan de protesterende studenten in een 
open brief in het Brabants Dagblad en universiteitsblad 
Univers. Deze brief riep het College van Bestuur eveneens 
op om de Israëlische partneruniversiteiten te boycotten.35

Onder druk van het kampement stelde rector Wim 
van de Donk een Adviescommissie Samenwerkingsverban-
den in. Met de toezegging dat de samenwerkingen met 
Israëlische universiteiten als eerste onder de loep genomen 
zouden worden beëindigden de studenten hun kampement 
na 22 dagen, en zegden hun medewerking toe aan het 
onderzoek van de nieuwe commissie. De vierkoppige com-
missie onder leiding van hoogleraar mensenrechten Nicola 
Jägers deed een half jaar lang onderzoek. Begin december 
adviseerde de commissie de universiteit om de banden met 
de Israëlische partneruniversiteiten op te schorten, vanwe-
ge de ‘hoge mate van verwevenheid’ van de Israëlische uni-
versiteiten met ‘de Israëlische defensie’, het feit dat de Israë-
lische defensie ‘direct betrokken’ is bij de ‘grove en 
systematische schendingen van mensenrechten en funda-
mentele vrijheden in het conflict in Gaza’, en de bevinding 
dat ‘de onderzochte partneruniversiteiten zich niet vol-
doende kritisch verhouden tot deze schendingen van men-
senrechten en fundamentele vrijheden’.36

Het College van Bestuur stelde een beslissing over de 
samenwerkingen maandenlang uit, met als excuus dat er 
eerst ‘wederhoor’ met de Israëlische partners moest 
plaatsvinden37 en dat ‘een samenwerkingsverband niet 
eenzijdig gewijzigd’ zou kunnen worden.38 Nu het College 
dat in mei 2024 ook al had gezegd, en dus al driekwart 
jaar de tijd had gehad voor deze ‘wederhoor’, kon dit 
excuus niet overtuigen.

Studenten en docenten drongen er daarom in een 
volgende, door 263 leden van de universitaire gemeen-
schap ondertekende open brief op aan dat het College 
van Bestuur het advies onmiddelijk overnam.39 Docenten 
begonnen met wekelijkse sit-ins op hetzelfde tijdstip als 
de sit-ins op de UvA en de ambtenarenprotesten bij het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken.40 Bij twee door de stu-
denten georganiseerde sit-ins in gebouwen liet de univer-
siteit de politie de studenten na sluitingstijd naar buiten 
slepen.41 Op 7 mei kwam het College van Bestuur einde-
lijk met een persbericht: de institutionele samenwerking 
met Bar-Ilan en Reichmann University zou worden opge-
schort, maar met Hebrew University vond nog een ‘con-
structieve dialoog’ plaats.42 Wat de aangekondigde 
opschorting van de institutionele samenwerking met Bar-
Ilan en Reichmann precies betekende bleef onduidelijk. 
Want hoewel de Adviescommissie had geadviseerd om de 
onderzoekssamenwerkingen met alle zeven Israëlische 
partneruniversiteiten op te schorten, liet Tilburg Univer-

sity die onderzoekssamenwerkingen in ieder geval in 
stand.43

Een gebrek aan democratische legitimatie
De universiteitsbezettingen van 1969 hadden tot een 
democratisering van de universiteiten geleid met de Wet 
universitaire bestuurshervorming van 1970, maar veel van 
de bestuurlijke veranderingen werden in de jaren tachtig 
weer ongedaan gemaakt.44 Sinds die tijd ligt vrijwel alle 
macht op de universiteiten bij ongekozen bestuurders. 
Beslissingen worden top-down genomen, er is geen senaat 
of algemene vergadering van personeel of studenten, en 
met uitzondering van vergaderingen met de universiteits-
raad, leggen bestuurders nauwelijks publiekelijk verant-
woording af aan de universitaire gemeenschap.

Vanwege de hiërarchische bestuursstructuur en 
omdat bestuurders niet gekozen worden, is het des te 
belangrijker dat universitair beleid openlijk bediscussi-
eerd en bekritiseerd kan worden, en dat democratisch 
protest mogelijk is tegen de macht die universiteitsbe-
stuurders uitoefenen. Publieke discussie, kritiek en pro-
test is vooral ook cruciaal vanwege de rol die universitei-
ten vervullen in democratische samenlevingen, als 
instituties waar ‘dogma’s en ideologieën in alle domeinen, 
ook en vooral het politieke’ bekritiseerd kunnen worden.45 
Dat universiteiten ook een centrale plek innemen in de 
zogenaamde kenniseconomie maakt discussie, kritiek en 
protest op de universiteiten nog extra belangrijk.

Het zou vanzelf moeten spreken dat universiteiten 
de grondrechten respecteren van mensen die de kritische 
confrontatie aangaan met de manier waarop zij hun 
macht uitoefenen. In plaats daarvan zien we echter aller-
lei maatregelen die de vrijheid van meningsuiting, de 
demonstratievrijheid en de academische vrijheid inperken 
op een manier die vaak lijnrecht tegen de grondrechten 
ingaat.

Gewijzigde huisregels, gedragscodes,  
beleidsprincipes, richtlijnen
Universiteiten hingen vroeger vol met posters en flyers 
die van alles aankondigden en tot van alles opriepen. 
Tegenwoordig hebben campussen en universiteitsgebou-
wen echter vaak de steriele uitstraling van een kantoorge-
bouw of zalencentrum, en mogen er vrijwel nergens meer 
posters of flyers worden opgehangen. Op de Universiteit 
van Tilburg bepalen de huisregels bijvoorbeeld: ‘Het plak-
ken van posters, pamfletten, briefjes en dergelijke is uit-
sluitend toegestaan op de daarvoor bestemde borden.’46 
Dergelijke borden zijn er nauwelijks: op de begane grond 
van de faculteit Humanities and Digital Science, waar zich 
de collegezalen en werkgroepruimtes bevinden, zijn er bij-
voorbeeld geen enkele, en ook op de begane grond van de 
Rechtenfaculteit, waar veel studieplekken voor studenten 
zijn, mag je nergens een poster ophangen, ook niet om 
bijvoorbeeld een filmvertoning, een discussieavond of een 
lezing aan te kondigen.

De algemene huisregels verwijzen naar de ‘Huisre-
gels Campuscommunicatie’, die bepalen: 

‘Aanvragen voor communicatie-uitingen op de cam-
pus van Tilburg University worden door Facility Ser-
vices en/of de afdeling External and Campus 
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 Communication van de divisie Marketing & Commu-
nicatie van getoetst, onder andere aan de Huisregels 
Campuscommunicatie.’47 

Deze regel gaat in tegen het basisprincipe van het grond-
recht op vrijheid van meningsuiting, namelijk dat nie-
mand voorafgaand verlof nodig heeft om gedachten of 
gevoelens te openbaren, zoals artikel 7 Grondwet het for-
muleert. Dit principe is uiteraard vooral van belang bij 
uitingen die het beleid bekritiseren van de autoriteit die 
zich de bevoegdheid zou willen toeëigenen om uitingen 
vooraf te toetsen.

De ‘Huisregels Campuscommunicatie’ bepalen verder: 

‘Het is niet toegestaan om politiek geladen uitingen 
te verspreiden of reclame te maken voor een of meer 
goede doelen, politieke partijen of religies/geloofs-
overtuigingen. Aanvragen ter afwijking van deze 
regeling dienen schriftelijk te worden gericht aan 
het College van Bestuur.’48 

Het probleem met deze restrictieve huisregel werd pijnlijk 
duidelijk toen een beveiligingsmedewerker op 7 novem-
ber 2024 een poster verwijderde van een kantoordeur op 
het departement Filosofie.49 De poster was opgehangen 
door een docent, en bevatte de volgende teksten: ‘Solidair 
[sic] with student protest’, ‘Free free Palestine’ en ‘Educate 
yourself and others’. De beveiliging mat hier met twee 
maten, want de campus hing al maanden vol met posters 
met ‘politiek geladen uitingen’ tegen de overheidsbezuini-
gingen op het hoger onderwijs, uitingen die toevallig wer-
den onderschreven door het College van Bestuur.50 Maar 
zoals hiervoor al vermeld, dient het grondrecht op vrij-
heid van meningsuiting primair ter bescherming van 
uitingen die de heersende macht en de dominante opinie 
bekritiseren. Het selectief verwijderen van posters met een 

politieke boodschap op grond van de inhoud lijkt boven-
dien discriminatie op grond van politieke gezindheid.

Naast de vrijheid van meningsuiting moet ook de 
demonstratievrijheid het ontgelden op de universiteiten. 
Op 14 mei 2024, acht dagen na het eerste kampement op 
de Roeterseilandcampus van de UvA, publiceerde koepel-
organisatie Universiteiten van Nederland nieuwe  
‘Richtlijnen protesten universiteiten en hogescholen’.51 De 
richtlijnen gaan op verschillende punten in tegen het 
grondrecht op demonstratievrijheid, zoals het Public Inte-
rest Litigation Project52 en een coalitie van onderwijsbon-
den53 met grote bezorgdheid vaststelden (Amnesty Inter-
national had de maand ervoor al een ‘Statement over 
demonstraties op onderwijsinstellingen’ gepubliceerd die 
de richtlijnen van Universiteiten van Nederland op ver-
schillende punten tegensprak).54

Op dezelfde dag nam het College van Bestuur van de 
Universiteit van Tilburg nieuwe ‘Policy Principles for 
Demonstrations, Protests, and Rallies on Campus and in 
Tilburg University Buildings’ aan die als uitgangspunt 
hebben dat de Wet openbare manifestatie (Wom) niet zou 
gelden op de campus en in de gebouwen:
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‘Technically, we have the power to prohibit demon-
strations on our campus. (…) Owing to the special 
status of Tilburg University, the (..) Wet Openbaar-
heid Manifestaties [sic] (…) does not apply on the 
university’s campus and in its buildings. However, we 
do want to be consistent with the spirit of this Act 
regarding demonstrations as outlined in Article 9 of 
the Netherlands Constitution.’55

Als eigenaar heeft de universiteit bepaalde rechten, zoals 
het recht om huisregels vast te stellen en het recht om 
haar eigendommen te beschermen. Bescherming van deze 
rechten moet echter altijd worden afgewogen tegen 
bescherming van de demonstratievrijheid. In tegenstel-
ling tot wat de Tilburgse ‘policy principles’ stellen, kan de 
universiteit demonstraties op de campus niet categoriaal 
verbieden, want demonstreren is een grondrecht.

De Wom gaat er ‘van uit dat er ook betogingen op 
niet openbare plaatsen mogelijk zijn’. 56 Paragraaf III van 
de Wom bevat specifieke bepalingen voor manifestaties 
op ‘andere dan openbare plaatsen’.57 Universiteiten zijn 
niet-openbare, maar wel voor het publiek toegankelijke 
plaatsen, die zich van openbare plaatsen onderscheiden 
doordat het verblijf er ‘doelgebonden’ is, zoals bijvoorbeeld 
ook in winkels, restaurants, kerken of musea.58 Demon-
straties op de campus en in de voor het publiek toeganke-
lijke gebouwen van Tilburg University vallen dus wel 
degelijk binnen de reikwijdte van de Wom.

Dergelijke demonstraties vallen ook binnen de reik-
wijdte van artikel 11 EVRM, en een belangrijk uitgangspunt 
van het demonstratierecht is dat een demonstratie plaats 
moet kunnen vinden ‘within “sight and sound” of its object 
or target audience’.59 Ook mensen die niet verbonden zijn 
aan de universiteit moeten dus kunnen demonstreren 
tegen de universiteit binnen zichts- en gehoorsafstand van 
datgene of diegene(n) waartegen hun protest zich richt.

Dat Tilburg University als katholieke universiteit 
geen openbare maar een ‘bijzondere’ universiteit is, heeft 
geen invloed op de reikwijdte van het grondrecht. Deze 
bijzondere status zou hooguit beperkte invloed kunnen 
hebben op een belangenafweging in het kader van artikel 
11 EVRM, waarbij aan het belang van ‘de rechten en vrijhe-
den van anderen’ bij een bijzondere universiteit net iets 
meer gewicht toegekend zouden kunnen worden dan bij 
een openbare universiteit in de beoordeling of een 
inmenging in het grondrecht op demonstratievrijheid 
noodzakelijk is.60

De Tilburgse ‘policy principles’ bepalen: ‘A demon-
stration is allowed if it does not disrupt the primary pro-
cesses of research, education, and/or university operati-
ons’.61 Dit categoriale verbod op elke vorm van disruptie 
laat geen ruimte voor een proportionaliteitstoets. Boven-
dien is het hele idee van demonstreren juist om de nor-
male gang van zaken — ‘business as usual’ — te onderbre-
ken. De Tilburgse ‘policy principles’ bepalen verder dat er 
twee weken voor de demonstratie een kennisgeving moet 
worden gedaan.62 Deze termijn voor kennisgeving is lan-
ger dan de termijn van welke Nederlandse gemeente dan 
ook.

Verder hebben verschillende universiteiten allerlei 
‘veiligheidsmaatregelen’ ingesteld die beperkingen stellen 
aan bijeenkomsten over Palestina, of deze zelfs helemaal 
verbieden. Op 19 april 2024 gelastte decaan Dick van 
Gameren een door medewerkers van de faculteit Bouw-
kunde van de TU Delft georganiseerde academische bij-
eenkomst af over ‘Architecturing Destruction in Gaza, 
Palestine’, met als motivatie: 

‘Gezien de verschillende signalen die mij als decaan 
in de afgelopen dagen hebben bereikt, hebben ik en 
het faciliterende team geen vertrouwen dat we een 
constructieve en respectvolle dialoog kunnen waar-
borgen’.63 

De wetenschappers die de bijeenkomst hadden georgani-
seerd hadden aankondigingen opgehangen die van de 
muur waren getrokken en verfrommeld op de grond 
gegooid.64 Hoewel dit vandalisme juist de noodzaak 
onderstreepte van een academische discussie over de rol 
die architecten spelen in de vernietiging van Gaza, vooral 
ook op een universiteit die intensief samenwerkt met de 
Israëlische wapenindustrie (bijvoorbeeld Israel Aerospace 
Industries) en met bedrijven die Israël bewapenen (bij-
voorbeeld Airbus en Lockheed Martin),65 was dit incident 
voor de decaan aanleiding om de hele bijeenkomst af te 
gelasten. De bijeenkomst moest uitwijken naar een kunst-
instelling buiten de campus, waar echter slechts plek was 
voor een veel kleiner publiek.66

Op 26 september 2024 zou Neve Gordon een lezing 
geven op de Universiteit Utrecht. Gordon is een Israëli-
sche hoogleraar Mensenrechten aan Queen Mary Univer-
sity die zich scherp uitspreekt tegen de genocide. Ook 
deze lezing moest worden verplaatst naar een kunstinstel-
ling buiten de universiteit, omdat de universiteit  speciale 
‘voorwaarden’ bleek te hebben ingevoerd voor ‘bijeenkom-
sten die gaan over de situatie in Gaza en/of Israël’.67 Een 
van die nog steeds geldende voorwaarden was dat er 
slechts een ‘maximum van 40-50 deelnemers’ aanwezig 
mag zijn.68 Er hadden zich echter al veel meer deelnemers 
aangemeld, en uiteindelijk zat er een publiek van 200 
mensen exclusief de online deelnemers bij kunstinstelling 
BAK.69

Opvallend genoeg leken verschillende van deze nieu-
we regels sterk op de wijzigingen in de University Event 
Policy en de Student Group Event Policy die Columbia Uni-
versity in oktober 2023 had ingevoerd, nadat de campus-
protesten van Students for Justice in Palestine en Jewish 
Voice for Peace veel media-aandacht hadden getrokken.70 
Schendingen van deze nieuwe regels werden aangehaald 
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om deze twee studentengroepen op 10 november 2023 te 
schorsen. Volgens de gewijzigde regels moest er voortaan 
tien dagen van tevoren toestemming worden gevraagd 
voor ‘special events’, die in de gewijzigde regels werden 
gedefinieerd als events die buiten op de campus plaatsvon-
den of die meer dan 25 deelnemers zouden trekken. Ook 
bepaalden de gewijzigde regels dat de universiteit het recht 
had ‘to regulate the time, place and manner of certain 
forms of public expression’. De wijzigingen waren doorge-
voerd door een Special Committee on Campus Safety, zon-
der inspraak van studenten of docenten.71 Dat verschillen-
de recente wijzigingen in de huis- en gedragsregels van 
Nederlandse universiteiten sterk lijken op deze inperkin-
gen van de academische vrijheid, de vrijheid van menings-
uiting, de verenigingsvrijheid en de demonstratievrijheid 
aan Columbia University door een speciale commissie in 
naam van de veiligheid, doet vrezen dat Nederlandse uni-
versiteiten zich laten inspireren door wat er op Amerikaan-
se universiteiten gebeurt.

In recent, na WOO-verzoeken vrijgegeven documen-
ten over het veiligheidsbeleid van de Universiteit Leiden 
is te lezen dat de universiteit ‘naar aanleiding van 7 
oktober de beveiliging verscherpt heeft, onder meer met 
dagelijkse pro-actieve inzet van beveiligers (waarne-
mers)’.72 In september 2024 berichtte EW Magazine al dat 
universiteiten sinds oktober 2023 ‘miljoenen’ extra aan 
beveiliging hadden uitgegeven.73 De mentaliteit die aan 
deze sterke toename van beveiligingsmaatregelen ten 

grondslag ligt, lijkt echter al te dateren van voor 7 okto-
ber 2023.

Een memo van de Afdeling Veiligheidszaken aan het 
Leidse College van Bestuur van 26 juni 2023 noemt bij-
voorbeeld drie dreigingen: jihadisme, rechts-extremisme, 
en anti-institutioneel extremisme.74 De Nationaal Coördi-
nator Terrorismebestrijding en Veiligheid denkt bij ‘anti-
institutioneel extremisme’ onder andere aan ‘zelfverklaar-
de soevereinen’ waarvan een deel zich actief voorbereidt 
op ‘een geweldadige confrontatie met de overheid’.75 De 
Universiteit Leiden heeft bij deze categorie echter iets 
anders in gedachten: 

‘Te denken valt aan de actiegroepen die bij voortduur 
het interne gezag in de universiteit aanvallen met de 
oproep om de universiteit te democratiseren, het 
CvB af te schaffen, de universiteit “om te keren” en 
andere vergelijkbare oproepen gericht tegen het 
gezag.’76

Dat actiegroepen die oproepen om de universiteit te 
democratiseren in verband worden gebracht met ‘dreiging’ 
en ‘anti-institutioneel extremisme’, is exemplarisch voor 
een mentaliteit van securisering, waarbij uiteenlopende 
zaken, waaronder politieke uitingen en activisme, als vei-
ligheidsproblemen worden gedefiniëerd die allerlei extra 
beveiligingsmaatregelen vereisen. De sterk toegenomen 
uitgaven aan beveiliging, en het scala aan nieuwe 
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 beveiligingsmaatregelen, van identiteitscontroles bij 
gebouwen, evenementen of protesten tot het inzetten van 
beveiligers in burgerkleding,77 laten zien dat deze securi-
sering van de universiteiten de afgelopen anderhalf jaar 
in een stroomversnelling terecht gekomen is.78

Een Taskforce Antisemitismebestrijding
Dat Nederland de Verenigde Staten volgt in het inperken 
van academische vrijheid en grondrechten op  
universiteiten in naam van de ‘veiligheid’, wordt ook 
gesuggereerd door de onlangs ingestelde Taskforce Anti-
semitismebestrijding. Op 7 maart 2025 verscheen er een 
persbericht dat de Ministerraad had ingestemd met een 
nieuwe Taskforce Antisemitismebestrijding die ‘met te -
rugwerkende kracht’ op 1 februari van start was gegaan.79 
De Taskforce gaat zich het komende jaar ‘in het bijzonder 
richten’ op ‘de veiligheid van Joodse studenten op univer-
siteiten, het weren van antisemitische sprekers op hoge-
scholen en universiteiten en veiligheidsconsequenties 
van de sit-ins op ov-stations’.80 De meeste leden van de 
Taskforce hebben echter niets met universiteiten te 
maken;81 er zit geen enkele academische expert op het 
gebied van antisemitisme in de Taskforce;82 er is geen 
enkele aanleiding om te veronderstellen dat de veilig-
heid van Joodse studenten in gevaar zou zijn; en er is 
geen enkel bewijs is dat er antisemieten op universitei-
ten zouden spreken.83

Een week eerder had de Amerikaanse president 
Trump een taskforce ingesteld met exact dezelfde naam: 
‘Task Force to Combat Antisemitism’.84 Wat Trump van 
plan was met deze taskforce, was al gebleken uit de dra-
matische recente gebeurtenissen op Columbia University 
in New York. Nadat Trump had gedreigd om $ 400 miljoen 
aan federale subsidies voor Columbia University stop te 
zetten omdat de universiteit onvoldoende zou hebben 
gedaan voor de veiligheid van Joodse studenten, kondigde 
Columbia een pakket van nieuwe maatregelen aan, waar-
onder inperkingen van de demonstratievrijheid, het inhu-
ren van meer beveiligingsmedewerkers, uitbreiding van 
de samenwerking met Tel Aviv University en het onder 
inhoudelijke curatele stellen van de departementen Mid-
dle Eastern, South Asian en African Studies.85 In januari 
had Columbia University de prominente hoogleraar rech-
ten Katherine Franke al ontslagen, nadat zij op Democracy 
Now! haar zorgen had geuit over de mishandeling van 
Palestijnse studenten door Israëlische studenten op de 
campus.86 Op 8 maart werd de Palestijnse student Mahm-
oud Khalil, die beschikte over een permanente verblijfs-
vergunning, door de federale immigratiedienst ICE in een 
appartementengebouw van Columbia University gearres-
teerd en overgebracht naar de staat Louisiana om gede-
porteerd te worden.87 Hij werd niet beschuldigd van enig 
strafbaar feit, maar had aanstoot gegeven door zijn leiden-
de rol in de protesten op de campus. In augustus 2024 
was de toenmalige president van Columbia University 
Minouche Shafik al afgetreden na de beruchte hoorzittin-
gen in het Congres over het vermeende antisemitisme op 
de campussen van Amerikaanse universiteiten naar aan-
leiding van de protesten en kampementen.88

Hoewel Joodse studenten en Joodse organisaties als 
Jewish Voice for Peace een centrale rol speelden in de pro-
testen en kampementen, werden de protesten bestempeld 

als antisemitisch. President Trump beweerde onlangs dat 
de Democratische Senate minority leader Chuck Schumer 
‘niet meer Joods’ zou zijn maar ‘Palestijns’, nadat Schumer 
geweigerd had om de Israëlische president Netanyahu de 
hand te schudden.89 In Nederland trok de door de messia-
nistische organisatie Chabad90 naar Nederland uitgezon-
den91 ‘campusrabbijn’ Yanki Jacobs op Radio 1 eveneens in 
twijfel of een Joodse wetenschapper die had deelgenomen 
aan de protesten wel echt Joods was.92 Deze bizarre – en 
antisemitische – ontkenningen van het Joods-zijn van 
politieke tegenstanders vloeien voort uit de beruchte her-
definitie van antisemitisme van de International Holo-
caust Remembrance Alliance (IHRA), die allerlei vormen 
van kritiek op Israël als antisemitisch bestempelt.93

In Nederland is deze controversiële herdefinitie de 
afgelopen jaren actief gepropageerd door de Israël-lobbyor-
ganisatie Centrum Informatie en Documentatie Israël 
(CIDI). De IHRA-‘werkdefinitie’ is ook de definitie van anti-
semitisme die wordt gehanteerd door de van het CIDI 
afkomstige Nationaal Coördinator Antisemitismebestrij-
ding.94 Deze per 1 april 2021 door de overheid aangestelde 
coördinator, een functie die is geschoeid op de constitutio-
neel controversiële95 leest van de Duitse ‘anti-antisemitis-
mebureaucratie’, beïnvloedt als onverkozen bestuurder met 
belastinggeld het Nederlandse publieke debat over Israël. 
Bovendien institutionaliseert deze functie de scheiding tus-
sen antisemitisme en andere vormen van racisme.

Het idee om een nationale taskforce op te richten 
om het vermeende antisemitisme op universiteiten te 
bestrijden is afkomstig van de ‘conservatieve’ Heritage 
Foundation, de ‘denktank’ die het beruchte Project 2025 
had geproduceerd.96 Met ‘Project Esther’ propageert de 
Heritage Foundation het idee van een ‘Hamas Support 
Network’ waar zelfs Joodse publieke figuren als Bernie 
Sanders en George Soros deel van zouden uitmaken.97 In 
een recent opiniestuk in The Chronicle of Higher Educati-
on vatten Jesse Hoffnung-Garskof en Daphna Renan ‘Pro-
ject Esther’ als volgt samen:

‘Project Esther uses the accusation of antisemitism to 
justify various shockingly antidemocratic actions. Its 
wish list of “desired effects” include purging contents 
from the curricula of higher education, firing acade-
mic faculty and staff, deporting “leaders and mem-
bers” of an undisclosed list of organizations, and 
making both the Jewish community and the broader 
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Ook in Nederland wordt opgeroepen tot politieke inmen-
ging in de institutionele autonomie van universiteiten. Zo 
drong VVD-Kamerlid Claire Martens-America bij Minister 
van Onderwijs Eppo Bruins onlangs nog aan op ‘maatrege-
len (...) om onze universiteiten veilig te houden’ in het 
licht van ‘het al anderhalf jaar durende sluimerende anti-
semitisme’.99 Ze verzocht de minister daarbij onder andere 
te ‘kijken naar de profielen van [de] toezichthouders’ van 
de universiteiten.100

Conclusie
De in dit artikel beschreven ontwikkelingen laten zien dat 
de omgang van universiteiten met het debat over, en de 
protesten tegen academische medeplichtigheid aan de 
Israëlische genocide op de Palestijnen geen niche-onder-
werp is, alleen al omdat het debat en de protesten allerlei 
antidemocratische krachten oproepen. Om de confronta-
tie aan te gaan met deze antidemocratische krachten is 
het allereerst van belang om de grondrechten te verdedi-
gen. De vraag is echter of dit voor de universiteiten vol-

staat. De inmiddels tot in detail in kaart gebrachte101  
verwevenheid van Israëlische universiteiten met het Isra-
elische leger en de Israëlische wapenindustrie in wat de 
Tilburgse Adviescommissie het Israëlische ‘militair-uni-
versitaire complex’ noemt, het overweldigende bewijs 
van de grove en systematische mensenrechtenschendin-
gen door het Israëlische leger, de prominentie van de 
Israëllobby en de parallellen met ontwikkelingen in de 
Verenigde Staten suggereren dat de stugge weigering van 
veel Nederlandse universiteitsbestuurders om alle insti-
tutionele samenwerking met Israëlische universiteiten op 
te schorten niet alleen basale principes van behoorlijk 
bestuur schendt, maar ook een fundamenteel gevaar 
vormt voor de democratie.  
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