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A-G IJzerman heeft conclusie genomen naar aanleiding van de prejudiciële vragen gesteld door het Gerecht van eerste 

aanleg van Aruba over de fiscale gevolgen van de wijziging van de Arubaanse Landsverordening Grondbelasting per 1 

januari 2019. Het gaat om het verzoek om een prejudiciële beslissing van het Gerecht van Aruba van 4 februari 2022, nr. 

AUA202002936, ECLl:NL:OGEAA:2022:15, NTFR 2022/1319. 

Belanghebbende is eigenaar van een perceel grond met daarop een opstal in Aruba. Bij de heffing van Arubaanse 

grondbelasting aangaande belanghebbende geldt het tijdvak 2017-2021. Uitgangspunt van de heffingssystematiek van de 

Landsverordening grondbelasting is dat de waarde van de grond wordt vastgesteld voor de komende vijf jaar, per jaar 

wordt dienovereenkomstig een aanslag opgelegd. Het systeem behelst dat bij het begin al vijf aanslagen worden 

vastgesteld en opgeborgen in de legger. Per jaar volgt dan uitreiking en daarmee oplegging. In dit systeem is de jaarlijkse 

aanslag elk jaar gelijk gedurende vijf jaren. Een wetswijziging in de grondbelasting per 1 januari 2019 heeft ten gevolge 

gehad dat met ingang van die datum, dat wil zeggen gedurende het tijdvak 2017-2021, het belastingtarief van de 

grondbelasting voor belastingplichtigen niet zijnde natuurlijke personen, is verhoogd van 0,4% naar 0,6%. Bovendien is de 

belastingvrije waarde van Afl. 60.000 komen te vervallen. 

Aan belanghebbende is met dagtekening 31 mei 2019 een aanslag grondbelasting 2019 opgelegd, waarbij ter zake van de 

onroerende zaak uitgegaan is van een belastbare waarde van Afl. 2.777.047 en een tarief van 0,6%. Dit heeft geresulteerd in 

een te betalen bedrag van Afl. 16.662. 

Bij het Gerecht is in geschil of de per 1 januari 2019 ingevoerde wettelijke verhoging van het belastingtarief voor de 

grondbelasting en het tegelijkertijd laten vervallen van de belastingvrije waarde gevolgen kan hebben voor de 

aanslagoplegging over 2019, omdat voornoemde wijzigingen belanghebbende met terugwerkende kracht raken. 

Het Gerecht heeft aan de Hoge Raad drie prejudiciële vragen voorgelegd. Die worden in deze conclusie door de A-G als 

volgt beantwoord: 

1. Is de aanslag grondbelasting 2019 met dagtekening 31 mei 2019 aan te merken als een tweede aanslag over het boekjaar 

2019? 

De A-G meent dat de Hoge Raad de eerste prejudiciële vraag nog niet kan beantwoorden, zolang niet is vastgesteld wat de 

aanslag over 2017 en de diverse vaststellingen in dat jaar inhouden. Het lijkt de A-G dat uitgaande van verwerking van de 

tariefsverhoging in 2019 een positieve beantwoording meer voor de hand ligt, aldus dat de aanslag grondbelasting over 

2019 is aan te merken als een tweede belastingaanslag over het boekjaar 2019. 

Bij positieve beantwoording van de eerste vraag: 

2. Kan ter zake van de per 1 januari 2019 ingevoerde wijziging van art. 11 Landsverordening Grondbelasting een 

navorderingsaanslag worden opgelegd? 

De A-G meent dat noch door conversie van de aanslag over 2019 nog anderszins een dergelijke navorderingsaanslag kan 

worden opgelegd. 

Namelijk ervan uitgaande dat de aanslag grondbelasting voor het jaar 2017, het eerste jaar van het tijdvak 2017-2021, 

waarbij de waarde van de onroerende zaak is vastgesteld, is opgelegd conform voor een periode van vijf jaren, heeft de 

inspecteur de aanslag naar het destijds geldende (oude) tarief opgelegd. Dan geldt volgens de A-G dat er op het moment 

van het opleggen van de aanslag met dagtekening 31 mei 2019 geen sprake was van een aanslag die naar een te laag 
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bedrag is vastgesteld, zodat navordering niet mogelijk is. Bovendien ziet de A-G in de invoering van een wet met 

terugwerkende kracht geen nieuw feit, als vereist is voor navordering. 

Bij negatieve beantwoording van de eerste vraag of bij positieve beantwoording van de tweede vraag: 

3. Vormt de wijziging van art. 11 Landsverordening Grondbelasting op stelselniveau een onaanvaardbare inbreuk op art. 1 

Eerste Protocol bij het EVRM en is ze in strijd met art. 1.19 Staatsregeling? 

Indien kan worden toegekomen aan deze vraag, meent de A-G dat die bevestigend moet worden beantwoord. Uit de 

parlementaire geschiedenis van de wetswijziging kan namelijk worden geconcludeerd dat het niet is gekomen tot enige 

rechtvaardiging van wat voor belanghebbende neerkomt op een belastingverhoging met terugwerkende kracht. 

Noot 

Inleiding 

Op Aruba is de grondbelasting zo vormgegeven dat voor een periode van vijf jaar vooruit belastingaanslagen worden 

opgelegd. Zo ook voor de periode 2017-2021. Midden in die periode van vijf jaar, namelijk per 1 januari 2019, is het 

belastingtarief verhoogd van 0,4% naar 0,6%. Dit betekende dat de inspecteur de eerder opgelegde belastingaanslag 2019 

wilde verhogen naar een percentage van 0,6. Daar was de belastingplichtige het niet mee eens. Inmiddels heeft de 

Arubaanse systematiek voor het vaststellen belastingaanslagen grondbelasting voor vijf jaar de nodige aandacht gekregen. 

Er zijn al meerdere procedures gevoerd. Het Gerecht van eerste aanleg van Aruba 1 heeft besloten de volgende 

prejudiciële vragen te stellen aan de Hoge Raad: 

Is sprake van een tweede (primitieve) belastingaanslag over hetzelfde jaar (in dit geval 2019)? 

Zo ja, kan ter zake van de gewijzigde wetgeving een navorderingsaanslag worden opgelegd? 

Vormt de wijziging van de grondbelasting op stelselniveau een onaanvaardbare inbreuk op art. 1 EP EVRM en/of is zij in 

strijd met art. 1.19 Staatsregeling Aruba? 

Deze zaak is bijzonder, omdat het de eerste prejudiciële belastingzaak is van het Gerecht van Aruba. Het is goed om te zien 

dat ook daadwerkelijk van de mogelijkheid gebruik wordt gemaakt om prejudiciële vragen te stellen. 

Naast de procedure naar aanleiding van de prejudiciële vragen is er nog een tweede procedure bij de Hoge Raad aanhangig 

over de Arubaanse grondbelasting. Ook in die zaak speelt onder meer de vraag of de wetswijziging een navordering 

rechtvaardigend nieuw feit oplevert. De feiten liggen hier anders dan in de zaak van de prejudiciële vragen, omdat de 

waarde van het onroerend goed het discussiepunt was en daarmee het pleit voor de navordering is beslecht. Daarover 

verderop in het commentaar meer. 

A-G IJzerman heeft twee conclusies genomen die ik in dit commentaar bespreek. Vanwege de relevantie voor de 

Nederlandse praktijk spits ik me toe op de tweede en derde prejudiciële vraag 2 en de gevolgen van de waardebepaling 

van het onroerend goed met betrekking tot een navordering rechtvaardigend nieuw feit 3 . 

De conclusie van A-G /Jzerman naar aanleiding van de prejudiciële vragen 4 

httr1s://www.ndfr.nl/content/r1l-626535 3 



Gegenereerd op: 29-01-2023 

Voordat aan beantwoording van de tweede en derde prejudiciële vraag kan worden toegekomen, moet eerst de eerste 

vraag (is een tweede (primitieve) aanslag opgelegd) worden beantwoord. Daarvoor dient het Gerecht eerst nog feitelijk 

onderzoek te verrichten (r.o. 5.29, 5.32). In de conclusie van A-G IJzerman wordt daarom bij de beantwoording van de 

tweede en derde prejudiciële vraag als uitgangspunt genomen dat sprake is van een tweede (primitieve) aanslag. Dit is 

interessant, omdat in Nederland duidelijk is dat een tweede primitieve aanslag niet mogelijk is en daardoor ook niet 

geconverteerd kan worden in een navorderingsaanslag. Zoals de Hoge Raad zo mooi verwoordt over het opleggen van een 

tweede primitieve aanslag: 'Die handelwijze berustte daarom op een onjuiste opvatting omtrent het formele recht'. s 

Interessant voor de praktijk is of een wetswijziging met terugwerkende kracht kan worden aangemerkt als een nieuw feit 

dat navordering rechtvaardigt. De tweede opgelegde aanslag zou dan kunnen worden geconverteerd in een 

navorderingsaanslag. Voordat kan worden beoordeeld of sprake is van een nieuw feit moet worden beoordeeld of de 

aanslag naar een te laag bedrag is opgelegd. Er moet dan worden bekeken wanneer het toetsingsmoment is dat 'te weinig 

belasting is geheven'. Het Gerecht past een ex tune-toetsing toe. De A-G overweegt in lijn met het Gerecht en oordeelt dat 

de beoordeling of sprake is van een nieuw feit moet plaatsvinden 'op het moment van de belasting formaliserende 

handeling' (r.o. 5.42). Nu de aanslag in 2017 is opgelegd en toen nog geen wetswijziging bekend was, kan met een ex tune­

toetsing worden geoordeeld dat in 2017 géén sprake is van te weinig geheven belasting. Immers, de belastingaanslag is 

opgelegd naar het toen geldende belastingtarief. Hierop loopt een eventuele conversie van de belastingaanslag in een 

navorderingsaanslag spaak. Aan de vraag of sprake is van een nieuw feit komt de A-G dan niet meer toe. Wel overweegt hij 

ten overvloede, onder verwijzing naar mijn NTFR-commentaar 6 en het proefschrift van Pauwels 7 , dat hij meent dat 

een wetswijziging met terugwerkende kracht geen nieuw feit oplevert (r.o. 5.46-5.47). Achter dat standpunt sta ik nog 

steeds. 

Met andere woorden: navordering is niet mogelijk omdat (i) er geen sprake is van te weinig geheven belasting en (ii) de 

wetswijziging met terugwerkende kracht geen nieuw feit oplevert. 

Mocht de Hoge Raad anders oordelen (dus er is geen sprake van een tweede aanslag óf de inspecteur kan wel navorderen), 

dan is de derde prejudiciële vraag van belang. De A-G schrijft zelfs op dat hij betwijfelt of aan de derde vraag wordt 

toegekomen, maar hij gaat er toch inhoudelijk op in (r.o. 5.51). 

Wil een aantasting van eigendom de toets van art. 1 EP (bij het EVRM) kunnen doorstaan, dan dient sprake te zijn van een 

maatregel die (1) 'lawful' is, (2) een legitiem doel in het algemeen belang dient ('legitimate aim') en (3) proportioneel is 

('fair balance'). Eerder schreef ik dat het probleem in de onderhavige zaak voor mij zou zitten in de 'lawful'-toets of de 'fair 

balance'-toets s . Het pijnpunt zou dan in de voorzienbaarheid van de wetswijziging kunnen zitten. Dat is anders als een 

aanslag per jaar wordt vastgesteld, maar hier gaat het om aanslagen die per vijf jaar vooruit worden vastgesteld. Als die 

toets al wordt doorstaan, zit het volgende pijnpunt in de 'fair ba la nee'. In de crisisheffing-arresten van de Hoge Raad 9 is 

geoordeeld dat een schending van de 'fair ba la nee' kan worden 'hersteld' als sprake is van specifieke en dwingende 

redenen voor de aantasting van de gerechtvaardigde belangen. Ik schreef in mijn eerdere NTFR-commentaar al dat ik vind 

dat niet is gebleken van ernstige begrotingstekorten die moesten worden gevuld, dus dat naar mijn idee geen sprake is van 

specifieke en dwingende redenen. Tot dat oordeel komt ook de A-G in zijn conclusie. Hij verwijst naar de parlementaire 

stukken en concludeert dat nogal in algemene termen wordt gesproken over de wetswijziging. Er wordt niets gemeld over 

enige rechtsbescherming. Aldus komt de A-G tot de conclusie dat géén sprake is van dwingende of specifieke redenen voor 

aantasting van de gerechtvaardigde verwachtingen van de belastingplichtige (r.o. 5.59-5.61), ook onder verwijzing naar de 

crisisheffing-arresten van de Hoge Raad. Dat oordeel kan ik alleen maar onderschrijven. 

In het kader van de rechtsontwikkeling zou het mooi zijn als de Hoge Raad alle prejudiciële vragen zou beantwoorden, zelfs 

als het voor de inspecteur al spaak loopt bij de eerste of tweede prejudiciële vraag. Het belang van de beantwoording van 

deze vragen is er (zie als bewijs de twee onderhavige procedures), en het zou de rechtspraktijk duidelijkheid verschaffen als 

we handvatten zouden krijgen over hoe om te gaan met bijvoorbeeld de formeelrechtelijke aspecten bij navordering. 
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Welke toetsing moet worden gehanteerd voor het bepalen of sprake is van een nieuw feit (een ex tune- of ex nunc­

toetsing?) en kan wetgeving met terugwerkende kracht als een nieuw feit gelden dat navordering rechtvaardigt. 

De tweede conclusie van A-G /Jzerman naar aanleiding van de Arubaanse grondbelasting 10 

In deze zaak spelen dezelfde vragen als de hiervoor behandelde zaak, maar de feiten liggen anders. 

Het Gerecht van eerste aanleg van Aruba oordeelde op 29 januari 2020 11 , dat sprake is van een nieuw feit, waardoor de 

tweede (primitieve) aanslag grondbelasting kan worden geconverteerd in een navorderingsaanslag (r.o. 4.29). Ook is door 

de tariefsverhoging met terugwerkende kracht géén sprake van een inbreuk op art. 1 EP EVRM (r.o. 4.44). In mijn annotatie 

op deze uitspraak was ik al kritisch op beide oordelen van het Gerecht, omdat gewijzigde wetgeving in mijn optiek géén 

nieuw feit kan opleveren en er wél sprake is van een inbreuk op art. 1 EP EVRM. 

De belastingplichtige was het hier niet mee eens en ging in hoger beroep. 

Van belang voor een goed begrip van de uitkomst van deze zaak is dat het Gemeenschappelijk Hof 12 de waarde van de 

grond in goede justitie heeft vastgesteld op Afl. 250 miljoen (dus lager dan de door de inspecteur gehanteerde waarde van 

Afl. 400 miljoen). Volgens het Gemeenschappelijk Hof kan de inspecteur dus niet navorderen, omdat het bedrag van de 

navordering, zowel bij een belastingtarief van 0,4% van Afl. 250 miljoen als bij een belastingtarief van 0,6% van Afl. 250 

miljoen, lager is dan de in 2017 opgelegde aanslagen voor de komende vijf jaar. De minister van Financiën en Cultuur was 

het daar niet mee eens en stelde beroep in cassatie in tegen de uitspraak van het Gemeenschappelijk Hof. De A-G is het 

echter eens met het oordeel van het Gemeenschappelijk Hof (r.o. 5.34-5.36): 'al vanwege dat feitelijke gegeven [moet] de 

tweede aanslag( .. .) worden vernietigd'. 

Ten overvloede overweegt de A-G, wederom onder verwijzing naar Pauwels (zie hiervoor), dat invoering van een wet met 

terugwerkende kracht geen nieuw feit is dat navordering rechtvaardigt (r.o. 5.37). 

Beide oordelen van de A-G kan ik goed volgen. Ik ben benieuwd naar het oordeel van de Hoge Raad in beide zaken. 

Op Aruba is met het Belastingplan 2023 al een wijziging doorgevoerd in de heffingssystematiek bij de grondbelasting. 13 

In de memorie van toelichting is opgenomen dat de werkwijze waarbij de inspecteur voorafgaand aan elke periode van vijf 

jaar de belastingaanslagen vaststelt, al sinds jaar en dag niet meer van toepassing is. Om de Landsverordening 

grondbelasting te laten overeenkomen met de praktijk wordt de wet dus gewijzigd. Sindsdien wordt een aanslag 

grondbelasting jaarlijks vastgesteld en verzonden. 14 Nu de wet per ingang van dit jaar al is veranderd, zal de invloed van 

het arrest van de Hoge Raad specifiek ten aanzien van de Arubaanse grondbelasting 'beperkt' blijven tot de jaren 2019 tot 

en met 2022. Niettemin biedt een potentieel arrest van de Hoge Raad mooie aanknopingspunten voor de 

rechtsontwikkeling op een paar formeelrechtelijke onderwerpen. 
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